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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Настоящее изсл'Ьдован1в им'Ьвтъ цЬлью обозрЬть у чро- 
ждешя, которыми пользовался Свят^йшШ Сииодъ со вре- 
мени своего существовашя до возникновен1я нын% дМствую- 
щихъ установлешй. Трудъ этотъ служить продолжешемъ изсл4- 
дован1я «Свят^йшШ Синодъ въ его прошломъ». Настоящее 
обозр-Ьше показываетъ, что синодальныя учрежденхя прежняго 
времени были различны по составу, многочисленны по коли- 
честву и разнообразны по дЬятельности. Общ1й характеръ 
этихъ учрежден1й опред'Ьлялся тЬиъ, что они слулчили ц*- 
лямъ СвягЬйшаго Синода, который при посредстве ихъ дЬя- 
тельности старался управлять отд-Ьльпыми частями его обшир- 
наго по началу ведомства. Въ 0[)ганизац1И и стро-Ь этихъ 
учрелсденхй, равно въ судьб4 и въ зам-ЬшЬ однихъ изъ пихъ 
другими, сказывались желан1е и забота СвягЬйшаго Синода 
съ одной стороны стоять на уровн* общегосударствеюшхъ 
установленШ, съ другой — следовать развитш государствен- 
ныхъ порядковъ и отношешй. Всматриваясь въ возникновеп1е 
и судьбу этихъ учрежден1й, переживаешь эпоху напряженной, 
какъ бы кипучей д-Ьятельности, устремлявшейся на разрЬ- 
шеше задачъ, которыя выдвигала жизнь и ставила действи- 
тельность. Самая настойчивость, съ которою иногда одноучре- 
ждеше вступалось за свою равноправность или независимость 
относительно другихъ, свид^тельствуеть о томъ, что дЬйство- 
вавш1е въ тЬхъ учреждешяхъ люди были проникнуты вшслью 
указанной имъ мисс1И и сознашемъ возложеннаго на нихъ 
поручен1я. Анализируя постановку синодальныхъ учреледен1й 
прежняго времени, знакомиться съ запросами эпохи, въ ко- 



торую имъ приходилось д-Ьйствовать, съ характеромъ лицъ 
которыхъ образовывала духовно-административная среда того 
времени. Въ общемъ знакомство съ разсмотрсаными учроясде- 
Н1ЯМИ много проливаетъ св^^та на порядки, отношен1я и строй 
администращи того времени, когда старая эпоха уступала м^^сто 
последующей, и когда* полагались основы для будущаго уклада 
жизненныхъ стих1й. Не будетъ неправды сказать, что сино- 
дальныя учреждешя прежняго времени представляютъ пере- 
ходную стад1ю отъ учреждеп1й прежняго патрхаршаго къ 
учреждешямъ настоящаго въ собственномъ смысл'Ь синодаль- 
наго перхода. Вотъ почему разсмотр-Ьше этихъ учрежден1й въ 
ихъ постепенномъ ж посл^довательномъ развит1и сл'|дуетъ 
признать полезнымъ вкладомъ въ пауку. Высказывая эту 
•мысль, вовсе не думаемъ забывать существующихъ изсл4до- 
вашй, касающихся п'Ькоторыхъ изъ разсмотренныхъ нами учрс- 
ждешй *). 



^) Таковы изс.*1'Ьдоиашя свящ. М. И. Горчакова: „Монастырскш прп- 
казъ" ("1049—1725 г.), Спб. 1868; „О земельныхъ влад'Ьшяхъ всеросс1й- 
скпхъ митрополитов7>, патр1арховъ и Св. Синода" (988—1738 г.), Спб. 
1872 г. И. П. Шитлко: „Патр1арш1Й казенный приказъ", М. 1894 г. Н. 
Розанова: „Исторхя московскаго епарх1альнаго управлен1я", М. 1868 г. 



ВВЕДЕН1Е. 

Свят^йш1й Синодъ, по иде'Ь его учреждешя, долженъ 
былъ заступить м'Ьсто „московскаго ? вс^хъ с^верннхъ 
с^ранъ патр1арха^, а по правамъ власти — запять положенхе 
посл^дняго въ русской церЕви. Но — М0СК0ВС&1Й патр1архъ, 
<$удучи духовнымъ предстоятелемъ всей русской церЕви, въ 
то же время являлся церЕОвныиъ правптелемъ изв']&стнагО; 
юпред^енпаго пред'Ьла, именовавшагося патр1аршею обла- 
стю О* Соотв'&тственно сему и Св. Синодъ, простирая свою 
власть на всю русскую церковь, въ то же время въ 
•особомъ своемъ в'&д'Ьн]и им^^ъ отд'Ьльную часть, составляв- 
шую прежде патр1арп1ую, теперь синодальную область ^). На 
семь основаши и учреждешя синодальныя, подобно учреж- 
дешямъ патр1аршимъ, или простирали свое вл1ЯН1е на извест- 
ный кругь д'Ьлъ всей русской церкви въ полномъ ея со- 
став-Ь, или предназначались исключительно для дЪлъ сино- 
дальной области. Им']&я въ виду первое время существован1я 
Св. Синода, необходимо отметить, что на первыхъ порахъ 
своей д'&ятельности Св. Синодъ долженъ былъ самъ зав^ды- 
бать разными отраслями своего управленхя. Ближайшими 
вспомогательными въ этомъ отношеши органами Св. Синода 
могли бы служить оставппеся отъ патр1аршаго перхода и со- 
хранивш1е свое существованхе во врема м'Ьстоблюстительства 
патрхаршаго престола — патр1арш1е приказы. Но — эти учрежде- 
В1Я находились въ Москв'Ь, вдали отъ резиденцш Св. Синода, 
который потому не могъ съ удобствомъ пользоваться ими для 
своихъ цел']&й. Дал^е, т'б же учрежденхя не вдругъ были при- 
няты въ в'Ьден1е Св. Синода и поставлены въ должное къ 



*) о составе и пред*лахъ этой области см. П. 0. Никодаевскаго, Патр1ар- 
<пая область и русск1я епархш въ XVII в^к^. СПБ. 1888 г. 
«) П. С. П. и Р. т. I, п. 27. 
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нему отношеше. При открытш Св. Синода, патр1арш1я учреж- 
ден1я продолакали состоять подъ бдижайшимъ управлешемъ 
оставшагося въ Москве наи'Ьстника патрхаршаго престола,' 
митрополита сарсваго и подонсваго Игнапя. Прежде всего 
Св. Синоду предлежало урегулировать положете и взаим- 
ный отношешя этихъ учреждешй, чтобы сд'Ьлать ихъ полез- 
ными для своихъ ц'Ьлей. Дал-Ье, Св. Синоду предстояло орга- 
низовывать новыя учреждешя и вводить порядЕи по ука- 
зан1ю устанавливавшихся отношешй. Само собою понятно, 
что отврыпе новыхъ учреждешй могло последовать съ не- 
которою постепенност1ю по требованхю обстоятельствъ и 
по увазашю опыта. Рувоводящимъ началомъ для Св. Синода 
въ этомъ отношешй было вообще стремлен1е подражать Го- 
суда рственнымъ учрежден1ямъ и не отставать отъ строя ихъ 
отношец1й. ВслЪдствхе сего и видимъ, что при организащи 
своихъ учреждешй Св. Синодъ обычно соображается съ су- 
ществующими — въ государств* и по образцу ихъ формируетъ 
собственныя учрежден1я. Отврыт1емъ этихъ учрежден1й Св. 
Синодъ стремился удовлетворить запросамъ времени, осу- 
ществить меропр1ят1я, Боторыхъ требовали правительственный 
ц^ли. При изм^неши т^хъ же запросовъ и ц^лей менялись, 
а иногда совс^мъ прекращали свое существованхе самыя. 
учрежден1я. 



Глава I. 

Канцеляр1я СвятЬйшаго Синода. 

Первою заботою Св. Синода, по его открытш, относительно 
организащи его учрежден1йу было старан1е объ устройств'Ь соб- 
ственной канщелдрш. Вопросъэтотъ, представлявш1йса про- 
стымъ, окавалсд въ высшей степени сложнымъ для радр^шен1Я 
на практике. Еще до отврыт1я д'Ьйствхй Св. Синода, всл^дъ за 
подписан1емъ манифеста объ его учреждеши, Петръ I осо- 
бымъ увазомъ, даннымъ въ Банцеляр1и Правительствующаго 
Сената, повел^лъ: „Патр1арша духовнаго приказу всяшя 
указныя книги и д&га, что касается къ духовной коллепи, 
съ дьяками и съ подъячими и при нихъ протчихъ служи- 
телей, выслать въ С.-Петербургъ, во оную Духовную Колле- 
Г1Ю безъ мотчашя, на ямскихъ подводахъ, на которыя изъ 
Штатсъ Конторъ-Боллепи и прогонный деньги выдать опре- 
делено, о которой выдаче и указъ въ тое Еоллепю, Ген- 
варя 29 числа нын']&шняго 21 года изъ Сената посланъ, и 
въ Москву къ вице-губернатору Воейкову о высылк'Ь оныхъ, 
указъ Великаго Государя отправленъ того же числа^. Долж- 
наго исполнешя по этому указу не посл-Ьдовало ко времени 
открытая Св. Синода. Вследствхе сего Синодъ принужденъ 
былъ, подтвердивъ требованхе означеннаго Высочайшаго указа, 
предписать московскому вице-губернатору Воейкову „выслать 
тотчасъ, а именно по полученш о томъ указа въ два дня'' 
дьяковъ и подъячихъ и прочихъ служителей съ книгами и 
со вс^ми д-^^лами бывшаго патрхарша духовнаго приказа съ 
„нарочито посланнымъ за ними проводникомъ'', подкр']&п- 
ляя свое предписаше угрозою: „ежели онъ того не учинитъ, 

1* 
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за то на ненъ вице-губернатор^^ взятъ будетъ штрафъ^ ^). 
Настоящая угроза со стороны Св. Синода показываетъ, что 
Св. Синодъ подагалъу что служнвппе въ прежнихъ патр1ар- 
шихъ приказахъ дьявн н подъяч1е представляли ближайппй 
вонтигентъ, изъ котораго Синодъ и могъ сформировать свою 
канцелярхю. Въ дМствительности оказалось не тавъ: бЪль- 
шая часть приказныхъ изъ бнвшихъ натрхаршихъ привазовъ, 
и, безъ сохнЪшя, лучппе изъ нихъ усп&Еи уже разойтись, 
пристроиться и поступить въ разиня ванцелярш вновь от- 
крытыхъ учреждешй. Синоду предстояло извлекать ихъ изъ 
х^ста служба и употреблять для сего разныя хЪрн. Въ пер- 
вомъ же засЪдан1И| при санохъ открыпи, въ присутстши 
Петра I, Св. Синодъ представилъ государю „требуеиымъ 
въ оннй Синодъ севретарямъ и подъячимъ реестръ^, кото- 
рый и былъ утвержденъ высочайшею резолющею. Въ силу 
такой резолюцш Синодъ обратился въ подлежащхя учрежде- 
шя съ требовашехъ о присылке дьяковъ и подъячихъ съ 
прочими служителями на службу въ канцелярхю '). Вм^ст^ 
съ симъ Св. Синодъ ув'Ьдомилъ и ПравительствующШ Сенатъ о 
такомъ распоряжен1и, — но Сенатъ отв^^тилъ на это Синоду, что 
„онъ можетъ распоряжаться въ этомъ случа']^ только приказными 
Монастырскаго и патрхарпгахъ Казеннаго и Дворцоваго прика- 
зовъ, дьяками и подъячими арх1ерейскими и знатныхъ монасты- 
рей, или же приказными гражданскихъ учреждешй, находящих- 
ся не у д'^^лъ, но отнюдь не им'бетъ права брать, какихъ захо- 
четъ, находящихся въ коллег1Яхъ и другнхъм'Ьстахъ^ ^). Такой 
отв'бтъ Сената обид^лъ Синодъ, который усмотр'Ьлъ въ немъ 
„противность^ своимъ распоряжешямъ. Всл^дств1е сего Си- 
нодъ немедленно обратился къ государю съ докладомъ, въ 
которомъ между прочими пунктами писалъ: „о опред&Еенныхъ 
въ Духовное Правительство собственнымъ Вашего Император- 
скаго Величества въ реестр'Ь подписашемъ, секретарехъ и 
подъячихъ, въ ихъ сенатскомъ приговор^Ь опред'Ьлено противно 
оному, что быть въ Синод* т^мъ, которые не у д*лъ, и по- 
сему знатно определятся т'Ь, которые уже къ д'Ьламъ не- 

1) п. с. п. и р. т. 1, № 12. 

») П. С. П. и Р. т. I. № 2. 12. 13. 

') Опис. докум. и д*лъ. т. I. ^ 104. 
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годны, каковыми не точ1Ю такого важнаго и великаго д^а, 
но и дегчайшихъ жЬлъ управлять не возможно; а оные по 
реестру секретари и подъячхе хотя и у д4лъ. но не въ Се- 
нате, ниже въ коллег1яхъ и не у толь важныхъ, какъ Ду- 
ховное Правительство. Въ ономъ же сенатскомъ приговор'Ь, 
продолжалъ Синодъ, опред'блено^ дабы Синоду довольство- 
ваться монастырскими и патр1аршихъ првказовъ и арх1ерей- 
скими и знатныхъ монастырей дьяками и подъячими; а изъ 
оныхъ м']&стъ лучш1е приказные люди разобраны до сего вре- 
мени къ х^ллжь въ коллепи и губернхи, а оставлены только 
негодные*. По этому пункту синодальнаго доклада государь 
далъ резол юц1ю: ^ которые противъ сего желаются, и что оные 
ни въ Сенате, ни въ коллепяхъ, ни у другихъ д^лъ, и та- 
ковыхъ безъ спору отдать въ Синодъ духовный** *). 

При приведенш въ исполненхе и этой высочайшей резо- 
лющи Синодъ встрктилъ затруднешя. Прежде всего Сенатъ 
не оказалъ должнаго съ своей стороны Синоду содМствхя 
въ д'бл^ высылки приказныхъ для синодальной канцелярхи. 
Дал'бе, выбранные въ Синодъ приказные сами подъ разными 
предлогами отксазывались явиться къ м^сту службы по назна- 
ченш, скрывались и убегали изъ м^ста своего жительства. 
При этомъ повторялись и так1е случаи, когда назначенные 
въ синодальную канцелярш приказные были удерживаемы на 
м^стахъ ихъ прежней службы начальствующими лицами. По- 
добный д^Ьйств1я позволяли сеа даже подчиненныя Синоду 
лица, каковъ напр. Игнатхй, митрополитъ сарск1й и подонсюй, 
медливш1й высылкою въ Св. Синодъ дьяковъ и подъячихъ 
находившагося подъ его в'Ьд'бнхемъ Духовнаго приказа. Всл']^д- 
ств1е сего употреблявш1яся Синодомъ энергическхя м'бры оста- 
вались безъ д%йств1Я, — даже солдаты Преображенскаго полка, 
посылавш1еся для привода приказныхъ, возвращались въ Петер- 
бургъ, не исполнивъ поручен1я, какъ говорится, съ пустыми 
руками. Все это, крайне затрудняя и смущая Св. Синодъ, 
заставляло его прибегать къ угрозамъ наказашя для не- 
послушныхъ своего в'бдомства ^). Не им'Ья въ своемъ распо- 



*) и. с. п. и р. № 76, п. II, ср. Опяс. докум. и д:Ьлъ т. I, № 104. 
») См. объ этомъ Опис докум. ж д-Ьдъ, т. I, -V 104, 118. П. С. П. и Р. т. Ь 
.^ 12, 49, 57, 63, 166 и др. 
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рАжен1и способныхъ шЕовниковъ нзъ приказныхъ, Синодъ 
привуждеиъ бн1ъ искать другихъ дицъ для исполнешя ихъ 
обязанностей. Такъ оберъ-секретарсвую должность Синодъ 
на первнхъ порахъ поручилъ своему ассессору херомонаху 
Варлааму Овсянивову, для письмоводства же сталъ употреблять 
пЪвчихъ вместо подъячихъ. 

Назначеше самимъ Синодомъ нужныхъ для его канцеля- 
рш приказныхъ не прошло безъ возражешя ^) со стороны Се- 
ната. ПослЪдшй, 11жЬ& ъъ виду, что по Генеральному Регла- 
менту нааначеше секретарей поставлено въ исключительную 
зависимость отъ Сената, а о прав^ Синода не упомянуто, 
возрази лъ противъ подобныхъраспоряжен1й Св. Синода. Послед- 
шй, усматривая въ семъ излишнюю притязательность, обра- 
тился въ государю за разъяснен!емъ. Въ докладннхъ пунв- 
тахъ 19 ноября 1721 г. Синодъ между прочимъ писалъ: „поне- 
же Синодъ съ Сенатомъ уравненъ есть, того ради можетъ 
вавъ и Сенатъ изъ подчиненныхъ свонхъ въ своей вомандЪ 
секретарей опред'Ьлять; о чемъ не было бы зд-Ь нужды и уцо- 
минать, ежели ^ы не произошло отъ Сената иного о томъ 
мн'Ьшя. А понеже то произошло, требуется опред']^леше, дабы 
и впредь Синоду изъ подчиненныхъ своихъ въ севретари 
определять II тотъ чинъ въ Синод'Ь свазывать было позво- 
лено, чтобъ Синодальное правительство не прюбщено было ёъ 
числу воллегШ отъ сенатсвихъ увазовъ зависящихъ^. По 
сему пункту синодальнаго доклада государь далъ следуюи^ую 
собственноручную резолюцш: „изъ своихъ свазывать въ Си- 
ноде, а буде воторые понадобятся Бром']^ в'Ьд'Ьнхя ихъ, о та- 
вихъ давать в^д^тае въ Сенатъ и съ соглас1Я опред'Ьлять^ '). 
После многихъ усил1й и благодаря деятельной настойчи- 
вости Синоду удалось навонецъ устроить свою ванцеляр1ю, 
образовавъ ее изъ необходимаго числа привазныхъ. Въ по- 
данныхъ Правительствующему Сенату отъ Св. Синода 12 ноя- 
бря 1722 года штатахъ повазаны „обретающимися'' въ Св. 
Синоде те чины, воторые „и быть долженствовали'' ^). 



1) п. с. п. и Р. т. I. ^* 83. 

«) П. С. П. и Р. т. I. № 312 п. 4. 

») П. С. II. и Р. т. II. ->Е 901. 
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Еанцеллрк Св. Синода находилась подъ надзоромъ си- 
-нодальнаго оберъ-прокурора, которому по пятому пункту 
юберъ-прокурорской инструкцхи было вм'бнено въ обязанность 
яВъ своей дирекц1и им'Ьть канцелярхю синодскую и служи- 
телей оной'' ^) Первый оберъ-прокуроръ Св« Синода, полков- 
ннкъ Болтинъ^ вступивъ въ отправлеше своихъ обязанностей, 
спустя годъ и лять кЬсяцевъ по учреждети Св. Синода, на- 
шёлъ канцелярш посл^дняго сформированною при полномъ 
составе служащихъ. Первымъ въ этомъ составе лицомъ быль 
оберъ-секретарь. Первымъ оберъ-секретаремъ Св. Синода, какъ 
ч^кавано, бы.ть Варлаамъ Овсяниковъ, игуменъ угр^шсшй, 
С0СТ0ЯВШ1Й вмЪст^ и ассессоромъ Св. Синода. На м^сто Овся- 
никова оберъ-секретаремъ Св. Синода именнымъ укавомъ 
Петра, 1 октября 1721 г., быль назначенъ дьякъ Тимоеей 
Палехннъ, служивппй въ то время въ счетной рекрутскнхъ 
хЬлъ канцеляр1и. Палехинъ вступилъ въ должность съ начала 
1722 года, которую и исправлялъ до 5 шня 1727 г., когда 
на его м1юто именнымъ укавомъ Петра П изъ Верховнаго 
Тайнаго Совета былъ назначенъ кабинетъ-секретарь Иванъ 
Черкасовъ, состоявппй въ сей должности до 15 марта 1728 г. 
Оберъ-секретарь, наблюдая за д^лопроизводствомъ по си- 
нодальной канцеляр1и и исполнен1емъ обязанностей служа- 
п^ми въ ней, принималъ ответственное участхе въ направ- 
леши и течеши дЪлъ синодальныхъ. Императорск1й Кабинетъ 
временъ Анны Хоанновны, требуя скорЪйшаго решен1я д'блъ въ 
Св. Синоде, возлагалъ на оберъ-секретаря следующую обязан- 
ность: „наикр'Ьпчайше вамъ подтверждается по нм'Ьющимся 
д^амъ и особливо важн'Ьйшимъ, экстракты сочинять и по- 
требный справки собирать, безъ всякаго продолжен1я. И въ 
томъ секретарямъ и прочимъ канцелярскимъ служителямъ 
кр'Ьпкое смотрите мм^тъ, чтобы каждый по должности сво- 
ей трудъ и рад%Н1е прилагали. И какъ скоро котораго д%ла 
р'Ьшеше изготовлено будетъ, о скор'^^йшемъ р']^шен1и пред- 
ставлять Св. Синоду, и особливо вы стараться должны, что- 
бы во вс^хъ д-Ьлахъ рЪшешя чинимы были безъ продолжен1л 
и во всемъбы поступаемо было по регламентамъ и указамъ. 



') п. с. п. и р. т. п. № 680. 
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Ибо ВС& непорядки и медлешя въ д^лахъ на васъ взыскан» 
будутъ съ жесточайшииъ истязан]емъ. А ежели Св. Синодъ 
по представлешяиъ вашихъ^ не имЪя никакихъ причинъ, бу- 
детъ продолжать (медлить), потакимъ д'бламъ вамъ записывать 
въ журналъ и доносить въ Кабинетъ^ ^). Св. Синодъ, хо- 
датайствуя 11 ноября 1731 г. о назначеши оберъ-секретаря, 
котораго не было съ марта 1728 г., такъ изъяснялъ импе- 
ратриц']^ Анн'Ь Хоацновн^ необходимость сего назначен1я. Си- 
нодъ въ своемъ докладе писалъ: „для исправлешя Вашихъ 
Императорскаго Величества и прочихъ дЪлъ въ Синоде, оберъ- 
секретарь з'Ьло быть потребенъ, безъ котораго нын']^ обстоите 
въ дЪлахъ не малая нужда'' ^). Оберъ-секретарь зав^дывалъ^ 
можно сказать, не только всЬмъ внутреннимъ д^лопроизвод- 
ствомъ Св. Синода, но и внешнею перепискою съ светским» 
учреждешями и лицами по дЪламъ, касавшимся Св. Синода *). 
Въ отсутств1е синодальваго оберъ-прокурора исполненхе обя- 
занностей послЪдняго возлагалось на оберъ- секретаря, кото- 
рый пользовался особымъ значешемъ въ виду съ одной сто- 
роны того обстоятельства, что съ начала существовашя Св^ 
Синода и до конца прошлаго стол'Ьтхя въ Синоде былъ одинъ 
оберъ-секретарь, съ другой — того, что и по учрежденш,. 
21 января 1797 г., въ Св. Синод'Ь должности другого оберъ- 
секретаря, до половины тридцатыхъ годовъ текущаго стол'6т1я 
не было особаго лица, зав%дывавш{1го канцелярхею Св. Си- 
нода, кром^ синодальнаго оберъ-прокурора. 

Въ поданныхъ 12 ноября 1722 г. Сенату отъ Синода 
штатахъ посл^ оберъ-секретаря значится агентъ. Должность 
эта учреждена 30 марта 1722 г. Ходатайствуя объ учрежде- 
Н1И этой должности. Св. Синодъ словесно докладывалъ госу- 
дарю императору: „понеже на посылаемые изъ Синода въ 
Сенатъ в^Ьд^нхя и въ коллег1и указы отв'Ьтств1е бываетъ про- 
должительное, а на иныя и ничего не отв^тствуется, того* 
ради нужда быть въ Синод* агенту". Согласно сему докладу 
государь указалъ: „определить въ Синодъ агента, изъ кога 
Синодъ заблагоразсудить можетъ''. Таковвшъ агентомъ 4 

') т. в. Барсовъ, Св. Синодъ въ его прошдомъ стр. 439. СПБ. 1896. 

>) П. С. П. и Р. т. VII. № 2054. 

») Ддя примера П. С. П. и Р. № 19. 1428. 1541. 1605. 
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апр&[я 1722 г. былъ назначенъ дворецкШ синодальнаго дома 
Алексей Владыкинъ. На обязанности агента, какъ было опре- 
делено Св. Синодонъ, при навначен1и въ должность Влады- 
кина, лежало: 1) получивъ ,,отъ синодальныхъ д']&лъ мемор!» 
и реестры" о посланныхъ отъ Синода в^д^няяхъ и указахъ 
иревордовать'' (напоминать) какъ въ Сенате, тавъ и въ кол- 
лег1яхъ и канцелярхяхъ настоятельно, дабы по онымъ синод- 
СБимъ в'бд^нхямъ и увазамъ надлежащая отправа чинена 
была безъ продолженхя времени; 2) чинить инстанц1и (тре- 
бовать), дабы слушан1е нужн'Ьйшихъ д^лъ государственныхъ 
и духовныхъ дЪлъ, о воторыхъ отъ Синода въ Сенатъ в^д'Ь- 
шя и канцеляр1и указы посланы и посылаться будутъ, также 
р^шеше оныхъ д'Ьлъ, согласно Высочайшему указу 15 март» 
1721 года, происходило прежде вс^^хъ коллежскихъ д'Ьлъ; 
3) подавать въ Сенатъ отъ Синода в'^д^шя о важныхъ д'Ьлахъ 
лично, а въ коллег1и и канцеляр1и посылать чрезъ солдатъ, 
которымъ вм'бнять въ обязанность просить справовъ о томъ^ 
что сд'&кано по извЬстному д^лу, или за чЪмъ нельзя было 
чего сделать; 4) о важныхъ д']Ьлахъ, касающихся знатныхъ 
и сильныхъ персонъ, изъ Синода въ коллег1И и проч1я ближ- 
Н1Я жЬстя указы относить самому и въ Синодъ письменные 
отъ президентовъ репорты приносить и о времени получешя 
указовъ и о распоряжешяхъ по онымъ им1;ть книгу для 
записи, дабы наводить справки объ исполнен!» и причинахъ 
неисполнен1я синодскихъ указовъ; 5) въ случа'Ь направлен1я 
д^лъ вопреки синодскимъ и другимъ указамъ заявлять про- 
тесты презйдентамъ; при безусп'Ьшности подобныхъ проте- 
стовъ, доложивъ о семъ Синоду, доносить генералъ-проку- 
рору съ ц'Ьл1Ю побуждешя, кого сл-Ьдуетъ, къ надлежащему 
действован1ю и немедленному исполненш; 6) еженед'бльно 
доводить до св^д'Ьшя Св. Синода о всЬхъ своихъ д^йствхяхъ, 
дабы Синодъ зналъ какъ объ исполнен1и, такъ и о препят- 
ств1яхъ исполнен1я его в4д%тй и указовъ, и 7) при испол- 
неши своихъ обязанностей агентъ долженъ былъ поступать 
умеренно и благопочтенно, дабы на Свят'Ьйш1й Синодъ не 
навлечь нареканхя и не подвергнуть самого себя ответствен* 
ности — пгграфу *). 

О п. с. п. и р. :^ 511. 
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Отправлеше ная[ертанныхъ обязанностей въ Сенате и 
колдепяхъ производилось чрезъ экзекутора, которому и при- 
равнивается по инструкщи должность синодскаго агента. 
Поэтому впосл'^Ьдствш должность синодскаго агента была 
заменена должноспю экзекутора, на каковую должность, по 
представлен1ю сннодальнаго оберъ-прокурора Болтина, Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ быль назначенъ Владим1рскаго 
полка капитанъ Борисъ Денисовъ Лукинъ ^). Вновь назначен- 
ному экзекутору Синодъ опред'Ьлилъ „сочинить инструкщю по 
примеру инструкцш сенатскаго экзекутора и бывшаго агента 
Владыкина^ '). 11ри синодскомъ агенте, по сложности его 
обязанностей, полагалось быть одному подканцеляристу и 
кощисту, а для посылокъ состояло шесть человЪкъ синодаль« 
ныхъ дворянъ ^). Жалованья экзекутору было назначено 600 р. 

Въ поданныхъ отъ Св. Синода 12 ноября 1722 г. въ Сенатъ 
штатахъ въ составе синодальной канцеляр1и значились: четыре 
секретаря, изъ коихъ два определены были Св. Синодомъ, 
по особому докладу оберъ-секретаря Палехина, въ виду недо- 



^) Для уяснев1я настоящей перем-Ьны яаходямъ немишнямъ ван'Ьтить. Въ 
1722 г. оберъ-прокуроръ Болтивъ преддагааъ Св. Синоду о на8вачен1н на додж- 
ноеть агента въ Синодъ взгЬсто Владыкина капитана Кодюпанова. Синодъ дадъ объ 
ятомъ свое опред'Ьдевхе, сообщивъ въ Сенатъ в11Д'Ьв!емъ о арисыдк-Ь Колюпанова по 
на8начен1ю. Требоваше Синода по сему предмету со стороны генералъ-прокурора 
Ягужинскаго было оставлено безъ испод яен1я. Всд'Ьдств1е сего Св. Синодъ, по 
предложению оберъ-орохурора Болтина, вновь просидъ Сенатъ вЪдешямл приедать 
Колюпанова на должность прокурора московской Духовной Дякастер1и, а на додж- 
ность аквевутора синодальной канцедярхи обр'Ьтающагося въ Москве ва ранами 
отставнаго майора Воейкова. На втогь равъ Сенатъ отвФтидъ, что эквекуторъ 
пришлется вскоре, каковымъ и былъ прнсдавъ капитанъ Вдадим1рскаго полка 
Борисъ Луквнъ. Мотивы, по которыиъ возникла вся эта переписка, поведшая 
къ такой развязке, объясняются такъ: с по Высочайшему поведЪн1Ю при Се- 
нате положено быть 91<векутору, подъ в%ден1емъ генерадъ-прокурора, а при 
•СинодЪ агенту, подъ в'Ьден1емъ оберъ прокурора. Въ посд-ёднюю доджность 
опредЬленъ былъ дворецк1й синодальнаго дома Алексий Вдадыкинъ, который 
въ то же время былъ судьею въ синодальномъ Дворцовомъ Приказе. А хакъ 
первая должность требовала неотлучваго присутств!я въ Сино;1гё, а друг1я ве- 
отдучваго присмотра и управлен1я, то въ исоравдев!и агентомъ должности 
просходила остановка, для устранен1я которой оберъ-прокуроръ и предде- 
ясидъ въ агенты Колюпавова» (Оаис. док. и д'Ьл. т. II. ч. 2. № 992. т. III. 
Лг 5. 495. П. С. П. т. IV. № 1410). 

2) П. С. П. в Р. № 1410. 

3) П. С. II. и Р. № 511. 591. Опис. докум. п д-Ьл. т. П. № 424. 
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статжа служащихъ ^ъ синодалсьной канцеляр1и и по подра* 
жан1Ю Правительствующему Сенату '). Каждому предполага- 
лось жалованья по 600 р. Шесть переводчивовъ съ овладомъ 
каждому по 400 р. Одинъ протокол истъ съ содержан1емъ 
400 р., архивархусъ 400 р., актуархусъ и регистраторъ по 300 р. 
С1Я чины опред'Ьленн въ сообразность требован1я Генераль- 
наго Регламента и црим'бнвтельно къ составу ванцелярш 
Правительствующаго Сената ^). Пятнадцать канцеляристовъ, 
каждому предположено по 250 р. Пятнадцать подканцеля- 
ристовъ каждому по 160 р. и сорокъ пять кошистовъ, каж- 
дому по 70 р. Одинъ вахмнстръ — 50 р. и шесть сторожей— 
по 30 р. Распределяя прим'брное содержаше служащимъ въ 
канцеляр1н и доводя оное до указанной нормы, Св. Синодъ 
руководился т^мъ, чтобы „обр^тающхеся при Синоде разныхъ 
зватй свЪтсшя персоны и канцелярск1е служители въ трак- 
таментальномъ окладе нич^мъ предъ сенатскими не умалены 
билж и въ платный о рангахъ табель внесены были^ ^). 
Въ т^хъ же штатахъ получавшими содержан1е и должен- 
<;твовавшими оставаться при Синоде показаны отставные 
офицеры и солдаты лейбъ-гвард1и и разныхъ полковъ. Для 
уяснен1я сего обстоятельства надо зам-Ьтить, что по Гене- 
ральному Регламенту при каждой коллег1и надлежало быть 
вахмейстеру и караульнымъ солдатамъ. Таковыя лица име- 
лись при всЪхъ коллепяхъу равнымъ образомъ и при Пра- 
вительствую щемъ Севат'Ь „для карауловъ и всякихъ въ раз- 
ныя м'Ьста посылокъ^ находились офицеръ и рота драгунъ. 
На семъ основаши и Св. Синодъ озаботился „ради карауловъ 
и посылокъ^ обзавестись такими же лицами. Потребность въ 
сихъ лицахъ оправдывалась еще т^^мъ, что и при Синоде, 
какъ при другихъ мЬстахъ, содержались заключенные % 
По разсматриваемому штату полагалось при Синод'6 изъ 
отставныхъ лейбъ-гвард1и два поручика съ жаловавьемъ по 
98р. 92к.,кааралъ— 47 р. 32 к., сорокъ шесть солдатъ—всЬмъ 
1890 р. 72 к., изъ отставныхъ разныхъ полковъ сержантъ — 

О п. с. п. и Р. т. 1П. М 1081. 

«) II. С. П. и Р. т. I. № 201. 

а-) П. С. П. и Р. т. II. № 901. стр. 500. 

*) И а П. я Р. т. I. 50. 201. Оаис т. I .\й 160. 167 д др. 
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24 р., вапралъ — 16 р., пятнадцать солдатъ — каждому 16 р.,. 
три иатроса— важдому 12 р. 24 к. и четыре курьера— каж- 
дому по 70 р. 

По сообщеннымъ отъ Синода въ Севатъ штатамъ пола- 
гался рекетмейстеръ съ особою при немъ канцелярхею. 
Должностнаго лица съ этимъ наименованхемъ въ синодаль- 
ной практике не встр'бчаем'Ьу равно н^тъ и должности^ 
рентмейстера, существовавшей въ другихъ учреждешяхъ. 
Зам'^&ною дтихъ должностей, по характеру обязанностей, мо- 
жетъ быть признана должность синодальнаго коммисара, воз- 
никшая при сл'Ьдующихъ обстоятельствахъ. По именному 
указу Императора Петра I, отъ 28 Апр^Ьля 1721 г., быв- 
шему московскому вице-губернатору Василхю Ершову пове- 
л']&но ,,быть у д^лъ Св. Синода^. По сообщен1и о семъ Синоду 
Сенатомъ, Синодъ распорядился назначить Ершова судьею въ^ 
Монастырсв1й Приказъ съ поручешемъ ему „в']^дать тотъ Мо- 
настырсшй Приказъ и бывшаго патрхарша дому Дворцовый и 
Казенный приказы^ ^). Назначенный судья Монастырскаго* 
приказа, озабочиваясь устройствомъ вв^реннаго ему управ- 
лешя, при отъ'бзд'6 изъ С.-Петербурга, просилъ Св. Синодъ 
между прочимъ и о томъ, чтобы ,,при Св. Синод'Ь отъ Мо- 
настырсваго приказу быть коммисару съ несколькими подъя- 
чими, какъ для отсылокъ полученныхъ отъ Св. Синода ука- 
зовъ въ Москву, такъ и для подаван1Я изъ Москвы изъ- 
онаго приказу доношенШ, и д'&къ, и в:6домостей, и прочаго^ 
и по нихъ для старан1я о р'Ьшети и для прочихъ указовыхъ 
потребъ^. Въ представленной при этомъ особой росписи чи- 
намъ потребнымъ для в1^домства Ершова, на должность ком- 
мисара при Синод']^, былъ рекомендованъ Семенъ Дьяковъ,. 
который и былъ опред']&ленъ на должность коммисара отъ 
Монастырскаго приказа съ назначенхемъ къ нему двухъ подъл- 
чихъ. На этого же коммисара, при вступлеши его въ долж- 
нос1гь, Св. Синодъ, „за неудовольствовашемъ потребныхъ къ^ 
д']&ламъ служителей^ возложилъ т^ обязанности, который въ- 
другихъ м^стахъ исполняли рентмейстеры: „прхемъ присы- 
лаемой въ Синодъ изъ подчиненныхъм^стъ денежной казны''. 



^) п. с. II. и Р. !•. I № 88. 
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Язъ того, какъ определены были Св. Оинодомъ обязацности 
конинсара въ отношен1и бъ денежной казн'б, можно заклю- 
чить, что Боммисаръ въ своихъ рувахъ и въ ближайщемъ 
своехъ в^д^н1н содеркалъ финансовую часть при Св. Си- 
лод'Ь. Въ опред^леши посл'Ьдняго посему предмету сказ1^но: 
9 до времени, доколе потребными въ тому служители въ Си- 
ноде удовольствованося будетъ, оную денежную казну по ука- 
замъ и по подаваемымъ въ Синодъ в^^домостямъ принимать ему, 
коммисару Дьякову, и записывать по обыкновешю въ учи- 
ненную на то книгу, съ яснымъ всЪхъ до платежа и пр1ема 
касающихся обстоятельствъ и давать плательщикамъ обы- 
чайныя въ пр1ем'Ь отписи, безъ всякаго удержатя и медле- 
шя; также и опред']&ленный отъ Синода расходъ по ука- 
замъ чинить, съ надлежащею въ собственную книгу запис- 
кою, безъ всякой фальши и безъ вымышлешя запрещен- 
ныхъ прибытковъ, паче же похищетя и по примЬру учинен- 
ныхъ въ Камеръ и Штатсъ-Конторъ Коллепяхъ формуляровъ 
о помянутомъ какъ прхем'б, такъ и расход'Ь въ Синодъ репор- 
товать и содержать оную сборную казну въ определен- 
номъ на то отъ Синода м'Ьст']^, подъ добрымъ и опас- 
нымъ присмотромъ, во всякомъ охраненш, какъ и прочими 
у содержатя казны обр'бтающимися ц'Ьлость тоя по долж- 
ности соблюдаема бываетъ^ ^). По существу этихъ обязан- 



п. с. II. и р. т. I № 133, 257. До нааваченЫ Дьякова <у приходу и 
расходу женежвыя кааны» въ СвнодЬ состоялъ расходчнкъ Коретяиковъ, который 
о хранен!! девежяыхъ суниъ доносялъ сл-Ьдующее: «Въ нын^шнемъ 721 году 
1юдя въ 8-й девь, по Его Царскаго Величества укаау в по приговору Вашего 
Правите льствующаго Синода, повежЬпо нв1|, нижайшему рабу, въ тоиъ Синоде 
быть у приходу и расходу денежный кааны; и по тону Великаго государя указу 
оныя денежныя каяны у неня,нижайшаго раба, въ пр1е1гЬ немалое число, которая 
содержится 9ь Правнтельствующемъ Сяводф въ передней ев'Ьтлиц'Ь, подъ карау- 
лоиъ лейбъ-гварж1и у солдатъ; а для храпев !я оной денежной казны, которой со- 
держаться будетъ не малое число, удобнаго миста при Правнтельствующемъ Си- 
нодЬ не отведено. Вашего СвятЪйшаго Правятельствующаго Синода всепокорно 
прошу, дабы вашимъ милостияымъ резономъ поиел11но было, дли содержан1я оной 
покааанной денежной казны, для лучшаго охран<'н1я, отвесть удобное и безопас- 
ное уЬсто». По выслушаши такого отъ расходчнка Коретннкова донесеыхя, 
Ов Синодъ постаяовилъ: наличную денежную казву, которая есть въ Св. Пра- 
внтельствующемъ Синод'Ь, и впредь присылаемую изъ Монастырскаго Приказа, 
изъ губерн1й и изъ арх1ерейскихъ епарх!й н изъ монастырей, для лучшаго и 
безопаснаго охранен1я, содержать въ С.-Петербургскомъ гварнизон'Ь въ городо- 
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ностей и частных'Б порученМ, которая Дьявовъ испалнялъ 
по распоряжешяхъ Сянода, надо приравнять его должность 
къ 8анят1ямъ казначейской должности. Напр. онъ выдаетъ 
разр'Ьшенныя Синодомъ сумхы на жалованье служащихъ, 
ремонтировку вдатя, на мелочные по канцелярш расходн^). 
и т. п. Жалованье Дьяковъ за свои труды получалъ отъ Мо- 
настырскаго Приказа въ разм'Ьр^ 297 р. въ годъ ^). Дьяковъ 
недолго состоялъвъ своей должности, воего до 14 мая 1723 года, 
когда онъ, по доносу на него колодниковъ, былъ арестованъ 
и отправлеиъ Св. Синодомъ ,,къ сл'Ьдованш въ Цреображен- 
скую канцеляр1ю^. Впосл^дств1н Дьяковъ, хотя и отпущенъ 
былъ въ Синодъ по прежнему, — но должности коммисара не 
подучилъ; должность эта вообще не им^а посл^ Дьякова 
заместителя. Во время разсл^довашя кЬль по просьбе Дьякова 
объ удовлетворенш его жалованьемъ за службу въ Синод'6 
относительно „содержашя Дьяковнмъ денежной казны сино- 
дальной канцеляр1и'' канцеляристъ Клепиковъ показалъ, что 
я оной казны прнходъ и расходъ были не въ его Дьякова ру- 
кахъ, но у него Клепикова ^), который и посл'Ь находился у 
прихода и расхода денежной казны ^). 

Сообщенный Св. Синодомъ Правительствующему Сенату 
штатъ синодальной канцеляр1и, хотя и былъ представленъ во 
исполнен1е Сенатскихъ требовашй ^), не получилъ движешя къ 
своему осуществлен1ю. Содержаше служащимъ въ синод, кан- 
целяр1и выдавалось по прим'^рной росписи, безъ надлежащей 
исправности, по третямъ и при томъ на половину натурою, 
на половину деньгами ®). Въ половин* 1725 г. Св. Си- 
нодъ лредставилъ Прав. Сенату новый штатъ, который былъ 



вой кр11аоетв въ кобархЪ. онаго-же Синода подъ караудомъ, со вся кинь опае- 
нымъ караульвыхъ еокдать хравев1емъ, понеже при Правятельствуюшемъ Си- 
нод'Ь, Д1Я содержав1я и хранен1я оной каавы удобнаго м'Ьста не обретается, в 
объ отвод'Ь оной кавармы въ Воевную Коллег1ю послать укааъ вемедлевный 
(П. С. П. и Р. и Л. № 142). 

О Опис. док. в дЫъ т. I, № 523, т. II ч. 2, № 1032, т. Ш, № 107, 201. 

*) Опис. док. и д11лъ т. IV, № 481. 

") Опис. док. и дЬлъ т. IV № 481. 

*) Опис. док. и дЬлъ т. У. № 16, стр. 28. 

») П. С. П. и Р. т. II, Л9 704. 776. 

•) П. С. П. и Р. т. I -\ь 297. 
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€0ставлбЕъ, съ одной стороны, применительно въ штату Се- 
натской ванцеларш 25 шля 1724 г., съ другой*— по сообра- 
жещю и самой меньшей м^ры потребннхъ служителей, безъ 
которыхъ „весьма быть невозможно ''. Въ этомъ штат%, по опре* 
д&[ен1х>Св. Синода, въ с.-петербургской синодальной канцелярхи 
„при всец^ломъ собраши у дЪлъ быть и жалованье положить 
(надлежало) по нижезначенному, а именно: оберъ*севретарю 
одному 1200 р., секретарямъ четыремъ по 600 р., переводчику 
„для переводу всякихъ приказныхъ д^лъ, которнйбы зналъ какъ 
руссшй, такъ греческ1й, латинсв1й, итал1анск1й, французсшй и 
н^мецкШ языки*' — 400 р., протоколисту одному — 400 р., 
архивархусу одному, актуархусу одному, регистратору одному — 
по 300 р., ванцеляристамъ десяти по 250 р., кошистамъ 
двадцати — по 70 р., юнверамъ шестерымъ — по 25 р., сторо- 
жамъ четверымъ — по 24 р. и того пятидесяти человЪкамъвъ 
годъ 9446 р., да на чернила, на бумагу, на св^чи, на сургучъ, и 
на проч1е всякхе мелочные канцелярскхе и на дрова расходы по 
1000 р. въ годъ ^). И — этотъ штатъ, не смотря на настоятя 
Синода, не былъ возвращенъ ивъ Сената для исполнен1я. 
Всл'Ьдств1е сего 30 марта 1726 г. послЪдовалъ именной указъ 
Св. Синоду сл^дующаго содержашя: „понеже вс^хъ коллегхй 
и канцеляр1й штаты не хокмо сочинены но и въ д'Ьйство про- 
изведены, а въ Синоде и по нынЪ еще штатъ не сочиненъ, 
того для надлежитъ оной немедленно сочинить и сообщить 
въ Сенатъ для того, что всЬхъ коллепй и ванцеляр1й штаты 
повел&но разсматривать въ Сенат'Ь, однакожъ чего сенаторы, 
по сношешю съ вами, о томъ штат^^ р'Ьшить собою не мо- 
тутъ, о томъ повел'Ьно доносить намъ въ Верховномъ Тай- 
номъ Сов'^^т'Ь. А по то время, пока оной штатъ сочиненъ, 
разсмотр^нъ и апробованъ будетъ, синодальнымъ членамъ, 
кромЪ приказныхъ нижнихъ служителей, жалованье удер- 
жать^ ^). Во исполнен1е такой высочайшей воли Св. Синодъ 
конечно не замедлилъ сд'Ьлать надлежащее распоряжен1е; т']^мъ 
не менЬе результата этихъ распоряжешй не известно. Изъ 
ведомости за 1727 г. узнаемъ, что какъ составъ служащихъ 



^) п. с. п. н Р. т. V, № 1624. 
«) П. С. П. и Р. т V, № 1759. 
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«ъ синодальной Банцелдр1и, такъ и окладъ нолучавшагося 
«ми содержашя показаны тЛ же, какъ и въ штат^, представ- 
ленномъ отъ Синода Сенату 26 1юля 1725 г.^). Получаемое 
чгодержаше выдавалось служащнмъ изъ „обретающейся въ 
синодальной 1санцеляр1и наличной казны, которая поступала 
язь Казеннаго приказа и другихъ учреждешй ^). 

На зтомъ моменте не остановилось д^ло о синодальномъ 
штат^Ь. Сенатъ повидимому медлилъ, или, при существоваши 
Верховнаго Тайнаго Совета, не сознавалъ за собою права 
входить въ разсмотр-Ьте этого вопроса. По крайней м^р-Ь въ 
1738 г. вновь оживаетъ вопросъ о синодальномъ штатЪ. 
Вменнымь указомъ 30 октября сего года было повел^но: 
„штатъ Св. Синода Сенату обще съ Синодомъ, разсмотр^ть, 
какимъ расходомъ и коликому числу необходимо быть, и, 
постановя на мЪр'Ь, въ коллегш экономш сообщить съ та- 
кимъ опред^лешемъ, дабы на так1я дачи, по требовашямъ 
«зъ Синода, деньги отпускали изъ собираемыхъ доходовъ съ 
синодальныхъ вотчинъ; а таковъ же штатъ для всемилости- 
в'бйшей Ея Императорскаго Величества апробащи подать въ 
1(абинетъ". И— на этотъ разъ ходъ д-Ьла не былъ усп^шенъ; 
«ъ начале 1740 г. посл'^^довало „наискор'Ьйшее подтвержде- 
и1е^, дабы синодскхй штатъ оконченъ былъ конечно въ не- 
продолжительномъ времени. Посл']^ столькихъ со стороны 
высочайшей власти предписанхй и неоднократныхъ со сто- 
роны Св. Синода настояшй, проектъ синодскаго штата „по 
хообщен]ю и въ общемъ съ Св. Синодомъ въ Прав. Сенат'Ь 
собран1и на м'Ьр% постановленъ^, подписанъ и апробованъ 
Сенатомъ. Зат^мъ 21 февраля 1741 г., при всеподданн*1й* 
шемъ доклад'Ь, былъ внесенъ Сенатомъ въ Императорсшй 
^шбинетъ ^). Этотъ проектъ былъ принятъ въ соображеше вы- 
сочайше утвержденною комм[1СС1ею о церковныхъ пм']^шяхъ 
лри начертан1и сею посл'Ьднею штата Св. Прав. Синода. 
Во всеподданн']Ьйшемъ доклад'Ь объ утвержденш сего штата 
К0ММИСС1Я между прочимъ поясняла, что оный штатъ „со- 
•чиненъ съ некоторою протявъ прежняго у Сената съ Сино- 

*) Опис. докум. и д*лъ т. УП № 140. 

^) П. С. П. и Р. т. У .'^ 1624, Опис. док. и дЬлъ т. VI, № 16. 

') Внутр. быт. русск. госуд. т. II, стр. 22. 
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домъ на конференцш бывшаго положения прибавкою и убав- 
кою^. Прв этомъ К0ММНСС1Я представляла, чтобы „по оному 
штату подлежащую сумму изъ коллегш эконом1и духовныхъ 
ЕжЬтй повел']&но было отпускать при наступлен1и каждаго 
года безъ 8адержан1я". Для удовлетворенгя любознательности 
приводимъ штаты по прежнему положен1ю и по начертаню 
К0ММИСС1И ^). Находимъ не липшимъ зам'Ётить, что, утвердивъ 
сочиненный коммйсс1ею штатъ резолющею „быть посему^, Ека- 
терина арибавила: „и не можно ли сумму (на Синодъ и контору) 
изъ типографскихъ доходовъ ассигновать, о томъ коммиссхя 
намъ представить им^етъ!". Высочайше утвержденный штатъ 
возъим:Ьлъ свою силу. При приведеши сего штата въ д^йств1е 
между прочимъ повел'^^но, чтобы положенные въ семъ штат']^ 
канцелярскимъ служителямъ спецхальные оклады раздавать по 
трудамъ, заслугамъ и по прилежности ихъ къ д'Ьламъ, не 
выходя изъ штатнаго положенхя. Правило это издавна им^ло 
силу и прим^ненхе на практике. Указомъ 1725 г. было пре- 
доставлено оберъ-секретарю право делать различ1е между 
синодальными служителями, при назначеши имъ окладовъ, 
соотв'бтственно способностямъ и трудамъ каждаго, како- 
вымъ указомъ обыкновенно и руководились оберъ-секретарь 
и секретари Синода, при назначен1и окладовъ содержашя 
канцеляристамъ ^). 

Высочайше утвержденный синодсшй штатъ коммисс1и о 
церковныхъ им'Ёшяхъ мало отличествовалъ отъ нормы окла- 
довъ, нам^ченныхъ въ положенш Синода и Сената 1741 г. 
И — вообще такъ называемые Ёкатерининсше штаты содержа- 
Н1Я духовныхъ учрежден1й отличались скудост1ю по сравне- 



*) По положен1ю Синода и Сената: оберъ-секрвтарь 1 — жалованье 1,200 р.; 
эквекуторъ 1 — 600 р.; секретари 3— каждому 600 р.; переводчиковъ 1 - 400 р.; 
протоколистъ 1 -400 р.; архивар1усъ 1 — 250 р.; регистраторъ 1—300 р.; канце- 
лярнстовъ 8 — каждому 250 р.; кошистовъ 25— каждому 70 р.; юнкеровъ 6— каж- 
дому 70 р.; перепдетчикъ 1—40 р.; сторожей 4 — каждому 24 р.; сержантъ 
1—20 р.; капраловъ 1—17 р.; солдатъ 24— каждому 16 р.; на канцелярсме рас- 
ходы въ СянодЪ 1.000 р,; всего 10,695 р. 297а к. По штату коммисс1и усматри- 
ваются сл*дующ1я И8м*нвн1я: экзекутору 500 р.; архивар1усу 300 р.; д*карю 
240 р.; сержанту 30 р.; капралу 24 р.; солдату 20 р.; канцелярск1е расходы 
1,500 р. Всего противъ прежияго штата прибавлено 535 р.; (См. Кн. штатовъ 
т. Х1Л11 П. С. 3. стр. 22). 

^) Опис. докум. и д*лъ т. VI, № 6У. 

2 
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шю съ т^мъ бюджетомъ, который давали государству отобран- 
иыд духовныя ин%н1я. Всд%дств1е сего вступившШ на аре- 
столъ шсператоръ Павелъ кавъ бн торопился восполнить 
ату скудость. 31 декабря 1796 г. государь далъ указъ, ко- 
ниъ повел^валъ: „въ разсужденхе недостаточной по штатамъ 
на и^ста духовныя отпускаемой суммы, разсмотря Синоду, 
как1я гд'б надобан прибавки, и сд'Ьлавъ новый штатъ, внести 
на Высочайшее утвер2Бден1е^. Во исполнеше таковой высо- 
чайшей воли Свят'Ьйш1й Синодъ, составивъ прнм'Ьрную роспись 
жедательныхъ прибавокъ къ д^Ьйствовавшимъ штатамъ духов- 
ннхг учрежденШ, не преминул% коснуться и синодальнаго 
штага. Въ общемъ всеподданнЪйшемъ докладе СвягЬйш1й 
Синодъ, между прочимъ, писалъ: „какъ послЪ штатовъ 
1764 года учреждены вновь мнопя епархш, а посему и д1(ла 
въ Синоде умш»жились, — для того Синодъ иаходитъ необхо- 
димымъ и канцелярхю его для посп1шен1я въ д^лахъ приба- 
вить, по крайней мЪр'Ь применялся къ положен1ю Сената 
4-го департамента; дабы изъ сего количества людей соста- 
вить при Синоде и особую щетную дкспедиц1ю, для ревив1и 
щетовъ, по которымъ и остаточную сумму, не отсылая въ 
казначейство, всемилостив-Ьйше дозволить употреблять, гд% 
нуаца востребуетъ на духовныя же м'Ьста по распоряжешю 
Синода''. При этомъ Синодъ представилъ и прим'Ьрный штатъ 
прибавляемыхъ въ синодальной канцелярш чиновъ ^). Изъ 
прибавляемыхъ чиновъ, какъ зам'Ьчено въ проект'Ь штата, 
„должна была образоваться щетная ввспедифя, при чемъ 
одинъ изъ секретарей назначался состоять при экспедиц1и, 
другой при оберъ-прокурорскихъ д'Ьлахъ*'. Настоящхй штатъ 



^) Вотъ эти чвны: оберъ-секретарь 1, жадовавья 1500 р., секретари 2— 
каждому 750 р., протокоджстъ 1 съ 450 р., канцелярасты 4 — каждому 300 р., 
подканцеляристы 6— каждому 200 р., коп1исты 6 — каждому 150 р., ювкера 4 — 
каждому 70 р., равсылыцики идя фельдъегеря 4 — казщдому '100 р. на жалованье 
пров1антъ и мундиръ. Казначей съ члномъ 9 класса, противъ сннодадьиаго 
архивар1уса — 400 р., присяжный оря кани'Ь 100 р. 11о тому же штату наяна- 
чева была прибавка къ прежнему окладу вм'Ьсто прежиихъ 30 53 р., капра- 
лу 1 ВМ'ЬСТО 24 — 43 р., солдатаиъ 24 вм'Ьсто 'гО^ЗВ р., сторожамъ 4 вм'Ьсто 
24 — 33 р. Каждому изъ поименован ныхъ лвцъ ва обмундировку оо 10 р., всего 
300 руб., на канцелярск1е расходы 1600 р. Всего же пришлось прибавить 
10.220 руб. 



«м^т^ съ другини Височайше билъ утвержденъ 21 января 
1797 года. По введеши его въ дМствео въ скнод&пной жал- 
целлр1я образовалось два оберъ*секретаря, одинъ дм об- 
|цжхъу другой Е для счетннхъ д'ЬлЪу пять секретарей, ивъ 
нихъ одинъ для д'Ьлъ оберъ-прокурорской части я новая 
должность вааначея. Въ оосл'Ьдующемъ штатЪ 5 1юля 1819 г. 
^оеобыхъ нзи'Ьвешй относительно состава канцелярхи не 
заметно *). Варочехъ и самое составлен1е втого штата носл^ 
довало во исаолнеше высочайшаго соивволешя о томъ, чтобы 
1уЕанцеляр1я СвягЬйшаго Синода сравнена была съ канце- 
ляр1ею Правительствующаго Сената относительно окладовъ 
жалованья^. Возвышеше овладовъ служащимъ и составляетъ 
существенную особенность новаго штата. Въ конц^Ь 1837 года 
Государстненный Сов'Ьтъ, при разсмотр'Ьган штата Мини- 
стерства Государственныхъ Имуществъ, допустивъ по онону 
.воввышенные оклады, привналъ необходимимъ обратиться иъ 
уравнен1ю въ той же м'Ьр'Ь содержашя чнновннвовъ и по 
«вс^нъ в^доиствамъ, тд'Ь существув^щиасн штатами назначены 
вклады низш1е. Всл'Ьдств1е сего н въ виду изъявленной то- 
гдашнимъ мивистромъ финансовъ готовности содействовать 
шо возможности приведен1ю въ исполнен1е настоящаго пред* 
.положен1я, Государственный Сов^тъ испросилъ высочайшее 
^разр^шете, чтобы относящхеся къ сему вопросы по особен- 
ной ихъ важности обращены были въ разсмотр^шю соеди- 
ненныхъ департаментовъ законовъ и ввономш. По одобренш 
.заиючен1я этихъ департаментовъ общимъ собрашемъ Госу- 
дарственнаго Совета, мн1кн1е посл']^дняго высочайше было 
утверждено 7 марта 1838 года. Въ втомъ мн'Ьн1и Государ- 
ственный Сов']Ьтъ, между прочимъ признавъ вопросъ о спо- 



^) По этому шт&ту въ составгЬ еанохажьвой канцывр1ш положевы: оберъ- 
еекретврей 'г, квжюау 3000 р. еежретарей 5, вгь тоиъ чвел% при оберъ-проку- 
рвр^'-каждому 1500 р., экиввуторъ— 1500 р., переводчав-ь— КЮО р., вротово- 
двстовъ — кажхоау 100' > р., регнетраторъ ^00р., кавцмярветовъ ллш вовыт- 
чвковъ 12 -вавиону 750 р^ п>>дванце1ярнстовъ влв нхъ оовощваковъ 6 — 
вааздону 500 р., копхветовъ 36— каждому 350 р., увтеръ-офацеровъ 2— важдоиу 
150 рм иавадпдовъ и стор >жей 28 каждому 120 р., виъ на одежду и амиувв- 
.1ЦЮ каждому — 30 р., вурьеровъ 2 каждому 200 р., сяетчнкъ-— 200 р., ему же на 
аммуявщю 95 р., переаввггчнкъ~-150 р., па капцелярсв1е расходы 710 р. (П. С. 3. 
-^. ХЫП, квага штмтовъ къ Л» 27.872). 

2^ 
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собахъ 7равнен1я штатовъ требующииъ ближайшихъ сообра- 
жен1й по каждому в'бдомству въ отд']&льности, постановилъ 
сообщить о семъ вакъ иинистрамъ и главноуправдяющимъ, 
такъ и зав^^дывающимъ отд-^льными частями управленхя „для^ 
неотложнаго соотв'бтственно тому внесешя въ Государствен- 
ный Сов'Ьтъ ихъ предположешй^. Ц']&л1Ю нреднринятаго урав- 
нен1я содержашя чиновниковъ было между прочимъ и то, 
чтобы этимъ устранить возможность перехода чиноввиковъ, 
со вредомъ для службы, изъ одного ведомства въ другое. 
Возникппя предположен1я были сообщены и синодальному 
оберъ-прокурору для зависящаго распоряжешя. Составленные 
для всбхъ тогдашнихъ центральныхъ учреждешй духовнаго ьЬ- 
домства штаты, при представленхи оберъ- прокурора Св. Синода,, 
отъ 31 августа 1838 г., были .внесены въ Государственный Со- 
вЪтъ, по разсмотр']&н1и и прим'Ьнев1и которымъ высочайше были 
утверждены 1 марта 1839 года. Штатъ этотъ представляетъ 
крупное нововведен1е въ томъ отношен1в, что онъ, росписывая 
синодальныхъ чиновниковъ по классамъ должностей, пенс1й и 
мундировъ, ставитъ во глав'Ь синода'льной канцеляр1в уже не 
оберъ-прокурора, подобно прежнинъ штатамъ, а старшаго 
чиновника за оберъ- прокурорскимъ столомъ, съ именемъ и 
правами управляющаго канцелярхею Свят'Ьйшаго Синода, по^ 
должности и мундиру IV класса, за симъ прочихъ чинов- 
никовъ за оберъ-прокурорскимъ столомъ съ содержан1емъ, 
равнымъ оберъ-секретарскому, по должности и мундиру отне- 
сенныхъ къ пятому классу ^). Знаменательность этого ново- 
введешя требуетъ осв']&тить его документальною справкою. 

^) Настоя щ1й штатъ иечисляетъ: оберъ-секретарей 2 — каждому 3,000 р. 
жалованья, 1,500 стодовыхъ; секретарей 8 — каждому жалованья 1,800 руб., сто- 
ловыхъ 750 р.; помощниковъ ихъ старшихъ 8 — каждому жалованья 1,200 р., 
столовыхъ 500 р.; младшяхъ 8 — каждому жалованья 1,000 руб., столовыхъ 200 р.; 
вквекуторъ 1 — жалованья 1,800 р., столовыхъ 750 р.; помощнякъ его 1 — 
жалованья 1.200 р.; начальнивъ архива 1 —жалованья 1.800 р., столовыхъ 750 р.; 
помощникъ его — жалованья 1,000 р., столовыхъ 200 р.; протоколистовъ 2— каж- 
дому жалованья 1,400 руб., столовыхъ 600 р.; регистраторъ 1 — жалованья 2,000 р.; 
переводчякъ 1 — жалованья 1,200 р. ванцелярскихъ чиновниковъ высшаго оклада 
30 — каждому 750 р.; средняго оклада 40 — каждому 400 р.; имъ на паекъ и 
обмундировку — каждому 120 р.; на усиленхе канпеляр1и чивовникамъ 6,000 р.; 
переалетчикъ жалованья 300 руб.; курьеровъ 2 — каждому 300 руб.; сторожей 
7 — каждому 200 руб.; на канцелярск!е расходы 8,000 руб.; осв-Ьщен^е 400 р.;. 
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19 августа 1763 года императрица Екатерина II съ 
11ЫСЛ1Ю подготовить въ ЛЕЦ% тогда каммеръ-юнБера Григор1я 
Потемкина, впоса['6дств1и князя Таврическаго, благонадеж- 
наго и опытнаго въ д'Ьлахъ духовныхъ д'Ьятеля, высочайше 
повел'Ьла быть ему въ Синод']^ за оберъ-прокурорскимъ сто- 
ломъ. Въ именномъ указ% Синоду такъ изображены побуж- 
ден1Я и ц'бль сего назначен1я: „повел'Ьли мы въ Синод'Ь без- 
прерывно, при текущихъ д'^^лахъ, а особливо при собрашяхъ 
4$ыть нашему камеръ-юнкеру Григор1ю Потемкину, и м^сто 
свое им^ть за оберъ-прокурорскимъ столомъ съ т^жъ, чтобы 
онъ слушашемъ, читашемъ и собственнымъ сочинешемъ те- 
кущихъ резолющй и всего того, что онъ къ полъз^к своей 
^а потребно найдетъ, навыкалъ быть искуснымъ и способ- 
нымъ къ сему м'бсту для отправлешя дЪлъ, ежели впредь, 
ч^мотря на его усп'Ьхи, мы за благо усмотримъ, его опред'Ь- 
лить къ действительному по сему м']&сту упражнен1ю. Чего 
ради по доверенности къ допущешю къ д^ламъ, привести 
^го повелеваемъ къ присяг!". Желая обставить это назна- 
чеше определенными правилами и надежнее вести предъиз- 
браннаго деятеля къ намеченной цели, императрица озабо- 
тилась тогда же въ собственноручно-подписанной ею инструк- 
Ц1И подробнее начертать занят1я и обязанности новаго чинов- 
ника за оберъ-прокурорскимъ столомъ. Инструкщя эта, нося 
«адписаще „инструкщя нашему каммеръ-юнкеру Григор1Ю По- 
темкину", гласила следующее: „изъ указа, даннаго объ васъ 
"Св. Синоду, хотя вамъ уже известно, съ какимъ намеренхемъ 
юпределялися вы въ С1е место, однакожъ для точнейшаго 
вамъ въ поступкахъ вашихъ наставлешя особенно предпи- 
<^ываемъ мы вамъ еще нижеследующее: 

1) Для лучшаго понятая делъ по сему месту производя- 
щихся, и дабы вы разсужден1я ваши объ оныхъ съ хоро- 
шимъ основан1емъ располагать могли, надлежитъ вамъ знать 



обмундировку куръеровъ и счетчнва — каждому 100 руб.; обмундировку сторожей — 
«аждому 60 р.; содержан1е курьерсквхъ лошадей 2,500 р. Исчисленная по 
сему штату сумма 148,570 руб. покрывалась изъ государстяеннаго казначейства 
•въ воличеств'Ь 144,390 р. на основанхи нменнаго увава Правит. Сенату 23 де- 
кабря 1838 г., остальные же 4,180 р. явь процентовъ съ духовно-учебнаго ка- 
питала (П. С. 3. № 12069 штаты и табели). 
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всем'Ьрно къ духовному сему правительству принадле«ащ1я< 
узавонешя, и для того прюбр^сть себЬ достаточное св^д'Ь* 
ше о постановленннхъ вселенскими и пом'Ьстными соборами- 
правилахъ святыхъ отецъ, о духовномъ регламент'^, о касаю- 
щихся до равныхъ по духовны мъ д'Ьламъ учрекдешй имен- 
нвагхъ указахъ, о штагЬ духовномъ и о всемъ прочемъ, что 
къ сему принадлежитъ. 

2) Сверхъ обыкновеннаго времени собранхя и присутств1Я 
членовъ синодальныхъ не безполезно вамъ поставлять себ^ 
за должность, для лучшаго пр10бучен1я вашего, прх'Ьзжать 
въ Синодъ и безъ собранхя въ так1е часы, въ кавхе вамъ 
разсудится. 

3) Заблаговременно справясь, какля д^&ла готовятся въ 
докладу прочитывайте оныя со вниманхемъ и делайте для 
себя ясныя прим'&чанхя, дабы при слушавхи могли вы или 
равсуждешя судейскхя точнее понимать, или ежели что про- 
пускается при докладахъ и разсужден1яхъ, съ благопристой- 
Н0СТ1Ю припамятовать. 

4) Съ крайнимъ прилежашемъ внимать вы должны, как1Я 
приказываются резолющи, и по выход'Ь членовъ, или послЬ 
полудни заставлять предъ собою читать протоколы, такъ ли 
тотъ, кто протоколъ держалъ, оныя револющй понядъ, и то 
ли написалъ. 

5) Когда опред'блено о д'бл^ важномъ, поднесть намъ 
докладъ, тогда стараться для лучшей своей прхобычки сочи- 
нять оные иногда вамъ самимъ, равно вакъ и всяк1я иныя 
сочинешя, а наипаче которыя въ народъ за нашимъ предпи- 
сашемъ издаются или и за синодсвимъ. 

6) Во время отсутств1я или болЬзни оберъ-провурора^ 
долгъ вы им'Ьете намъ довладывать по всявимъ д'бламъ, и 
наши по оннмъ повел']&н1я въ Синод'Ь записывать. Словомъ 
всему тому, что содМств1емъ вашимъ въ облегчешю поря- 
дочваго д'^^лъ течешя, и притомъ въ лучшему опыхъ позна- 
Н1Ю вашему служить можетъ, должны вы со всявимъ рад^<* 
шемъ прюбучаться, ожидая нашей за то апробащи и ми- 
лости" '). 



<) Д-Ьдо канц. оберъ-прокур. Св. Синод. № 9679, въ сввод. архив-Ь. 
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По разуму дтой инструкщи Потенкинъ, въ должвосте 
чивовпика за оберъ-прокурорскимъ столомъ, главнымъ обра- 
зомъ предназначался къ духовному самообразовашю и къ 
ближайшему однакомлен1ю съ д'Ьлами духовной сферы, вм^кст'Ь 
съ т^мъ на него налагались и обязанности сл'бднть за си- 
нодскимъ д^лопроизводетвомъ и вникать въ его особенности, 
не устраняя себя отъ упражненгя въ д'Ьлоароизводств'!. При 
этомъ на Потемкина возлагалась особенная обязанность во 
время отсутств1я или болезни оберъ-прокурора подавать до- 
клады государыне и ея повел'Ьшя сообщать Синоду. Обра- 
щая вниман1е на то, что вышеприведенная инструкщя, хотя 
и налагала на Потемкина обязанность наблюдения за сино- 
дальною канцеляр1ю и зам']^стительства синодальнаго оберъ- 
прокурора, во всЬмъ своимъ содержан1емъ главнымъ обра- 
зомъ направлялась къ тому, чтобы въ молодомъ Потемки и1^ 
приготовить будущаго онытнаго и серьезнаго д-Ёятеля, нельзя 
не признать, что и самое зван1е „чиновника за оберъ-проку- 
рорскимъ столомъ" им^ло значенхе не столько ординарной 
должности, сколько временнаго поручен1я, выпавшаго на долю 
молодаго каммеръ-юнкера. Потемкинъ вполн']^ воспользовался 
этимъ поручешемъ и, благодаря своему положешю, им'1лъ 
важное вл1ЯН1е на ходъ церковныхъ дЬлъ и на высш1я назна- 
чен1я духовныхъ лицъ, съ которыми им-^^лъ случай познако- 
миться и сблизиться во время служен1я въ Синоде. 

Иную постановку им^лъ сл-Ьдующхй прим'Ьръ опред^ле- 
Н1Я въ Синод'6 чиновника за оберъ-прокурорсшй столъ. 20 
ноября 1823 года чиновникъ по особымъ поручен1ямъ ми-- 
нистерства внутреннихъ д'Ьлъ, надворный сов^тникъ въ зва- 
ши каммеръ-юнкера А. Павловъ обратился къ тогдашнему 
оберъ-прокурору Св. Синода княвю Мещерскому съ проше- 
шемъ, въ которомъ объяснялъ: „одушевляемый теплою в'Ьрою 
всеусерднФйше желалъ бы я посвятить себя на службу по 
Министерству Духовныхъ Д'Ьлъ, гдЬ бы государственная 
служба неразрывно соединена была съ чист'Ьйшею привер- 
женност1ю моею церкви. По сему убЬждетю, продолжалъ 
проситель, осм'Ьливаюсь всепокорн^^йше просить Васъ, Мило- 
стивый Государь, исходатайствовать объ опред:Ьлеп1и меня 
за оберъ-прокурорск1й столъ въ Свят'Ьйш1й Синодъ^. По 
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доклад*]^ княземъ Голицынымъ настоящей просьбы государц 
22 декабря 1823 года, всемилостив'бйше соизволилъ на оаре- 
д-Ьлеше просителя за оберъ-провурорск1й столъ въ Св. Синодъ, 
съ жалованьемъ по 1500 руб. изъ государственнаго казна- 
чейства ^). О назначеши Павлова Св. Синодъ И8в']^стилъ вс^ 
подчиненныя м^^та и лица своего в'бдомства. 

Въ именномъ указ'б 6 января 1824 года объ опред&[е- 
Н1И Павлова ничего не было упомянуто объ его занятхяхъ 
на новой должности, равнымъ образомъ и въ своенъ проше- 
н1и объ обред'Ьленхи на службу въ Синодъ Павловъ заявлялъ, 
что „должность эта будетъ для него т4мъ пр1ятн'Ье и лест- 
н'Ье, что онъ будетъ состоять подъ начальствоиъ министра, 
къ которому навсегда сохранитъ чувство глубочайшаго почте- 
Н1я съ душевной преданноспю" ^). Павловъ оставался чннов- 
никомъ за оберъ-прокурорскимъ столомъ и по закрытхи ми- 
нистерства духовны хъ д-^^лъ и народнаго просв'Ьщешя. Былъ 
членомъ К0ММИСС1И духовннхъ училищъ, въ зас^^дангяхъ кото- 
рой ни раза не присутствовалъ Въ 1827г. Павловъ уволился 
въ отставку съ пенсхономъ. И. А. Чистовичъ представляетъ 
Павлова, „служебнымъ и псполнйтельнымъ споспЬшникомъ'^ 
лицъ, д^йствовавшихъ протввъ князя А. Н. Голицына, и 
нричастнымъ къ составленш проекта объ улучшенш духов- 
наго управлен1я ^). 

1 Декабря 1828 г. чиновникоиъ за оберъ-прокурорскШ 
столъ въ Св. Синодъ былъ назначенъ С. Д. Нечаевъ изъ 
старшихъ чиновниковъ 1 Отд']&лен1я Собственной Его Вели- 
чества канцеляр1и. Нечаевъ на этой должности быстро воз- 
вышался и въ чинахъ к по положешю при тогдашнемъ оберъ- 
прокурор'6, родственнике по жея% неяъЪ П. С. Мещерскомъ. 
6 апреля 1829 г. пожалованъ за отлично усердную службу 
въ статск1е сов'бтники и назначенъ членомъ коммисс1и ду- 
ховныхъ училищъ съ жалованьемъ въ 2000 р. изъ суммъ, 
состоящихъ въ зав'Ьдываши коммисс1и, и въ томъ же году, 
въ отсутств1е оберъ-прокурора (съ мая до конца августа) за 



^) Именной укавъ Синоду 6 января 1824 года. 
') Д11Л0 канц. оберъ-прокур. № 9679, въ синод, архиве. 
'3 И. А. Чистовичъ, Руковод. дЪятел. дух. проев, стр. 370 прим. О деятель- 
аоети Павлова см. стр. 228—229. 250. 269. 
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траницу, исправлялъ оберъ-прокурорскую должность. 15 де- 
кабря 1831 г. пожалованъ въ дМствительнае статскге сов*!!- 
ниБи, а 2 апр-бля 1833 г. назначенъ оберъ-прокуроромъ Св. 
Синода съ такииъ повел^н1емъ: „члену коммисс1н духовныхъ 
училищъу состоящему за оберъ-нровурорсвимъ столокъ въ 
'Св. Синод*]^, д'1йствительному статскому сов'бтниву Нечаеву 
повелФваемъ быть оберъ-прокуроромъ Св. Синода на томъ 
самомъ основаши, вавъ былъ предм']&стникъ его тайный со- 
в'бтникъ княяь Мещерсв1й, съ производствомъ, сверхъ жало- 
ванья по зван1Ю члена коммисс1и, и вс^хъ окладовъ. кои 
штатомъ присвоены звашю оберъ-провурора Св. Синода'' '). 
25 1юля 1836 г. съ производствомъ въ тайные сов*]&тники 
назначенъ присутствовать въ Правительствующемъ Сенат'Ь, 
съ оставленхемъ членомъ коммисс]и духовныхъ училищъ '). 
Всл'Ьдъ за назначешенъ Нечаева оберъ-прокуроромъ Св. 
-Синода, на открывшуюся ваканс1ю чиновника за оберъ-про- 
вурорскимъ столомъ былъ назначенъ сд'блавшШся впосл'Ьд-^ 
ств1и столь извЬстнымъ А. Н. Муравьевъ. 

11 Апр'Ёля 1833 г. бывппй министръ духовныхъ д^Ьлъ и 
народнаго просв']&щен1я, князь А. Н. Голицынъ, сообщилъ 
синодальному оберъ-прокурору С. Д. Нечаеву, что „Го- 
-сударь Императоръ Высочайше повел'бть соизволимъ кол- 
лежскому ассесору Андрею Муравьеву состоять за оберъ- 
прокурорскимъ столомъ въ Св. Синод*]^, оставаясь при томъ 
по прежнему и въ в*Ёдомств'6 кинистерства иностранныхъ 
д'Ьлъ''. Сообщая о семъ, Голицынъ предоставлялъ Нечаеву 
поднести государю императору для подписашя указъ о та- 
ковомъ назначеши. Изъ последовавшей за симъ переписки 
оказалось, что Муравьевъ состоялъ столоначальникомъ по 
азхатсвому департаменту министерства иностранныхъ д'Ьлъ. 
Посему со стороны сего министерства посл'Ьдовалъ отзывъ, 
что „какъ м-Ьсто С1е (столоначальника) требуетъ, дабы чинов- 
никъ, завФдующШ д'Ьлами онаго, постоянно занимался исполне- 
шемъ д']&лъ^до части его относящихся,— то при перем'бщенш 



О о Нечаев'Ь, какъ оберъ-прокурор* см. И. А.Чистовича, Руковод, д-Ьят. 
дух. проев, стр. 312—325. 

•) Д*1о кавц. оберъ-прокур. 1828 г. № 5815. 
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Муравьева ва оберъ-прокурорск1й столъ въ Св.Синод'Ь, необхо- 
димость требуетъ назначить на его м^Ьсто другого чиновпива,. 
который у асе долженъ пользоваться и жалованьемъ, нын']^ Му- 
равьевымъ получаемывсъ, — а потопу чиновнивъ сей, состоя 
за оберъ-прокурорскимъ столомъ, согласно Высочайшей вол*! 
будетъ токмо вм']Ьст4 съ тЬжъ числиться въ В'ЬДОМСТВ'6 
министерства иностранннхъ д^лъ^. Такимъ отв^томъ воз- 
буждался вопросъ о содержан1и новому чиновнику за оберъ- 
прокурорскимъ столомъ, который оберъ-прокуроръ Нечаевъ 
такъ разр']&шалъ во всеподданн^йшемъ доклад'Ь. Онъ писалъ: 
,, предназначаемое коллежскому ассесору Муравьеву м'Ьсто въ 
Синод']^ не есть штатомъ определенное; чиновники, занимав- 
Ш1е оное, равно какъ и жалованье имъ опред'Ьляемы были 
по особымъ Высочайшинъ указамъ; по сему почитаю долж- 
нымъ ходатайствовать предъ Вашимъ Императорскимъ Ве* 
личествомъ о назначен1и Муравьеву по новой его должности 
того же самаго оклада, какой получали его предм']^стниви^ 
по сему зван1Ю и какой производится чнновникамъ, состоя- 
щимъ при подобныхъ должностяхъ въ Правительствующемъ 
Сенате, т. е. по 1500 руб. въ годъ^. Поднесенный присемъ 
проектъ вмсочайшаго указа о назначеши Муравьева чинов- 
никомъ за оберъ-прокурорск1й столъ въ Синод!^, съ оставле- 
шемъ его причислеапымъ и къ в']&домству министерства нно- 
странныхъ жЬлЪу я съ производствомъ содержашя изъ госу- 
дарственнаго казначейства по 1500 руб., Высочайше подпи- 
санъ 22 апр']&ля 1833 года ^). 

Назначен1е А. Н. Муравьева при такихъ обстоятельствахъ 
за оберъ-прокурорск1й столъ въ Синоде, совершилось, какъ 
можно судить, противъ ожидашй тогдашня го оберъ-прокуро- 
ра, а потому оно какъ бы определяло дальнейш1й ходъ его 
карьеры. И. А. Чистовичъ зам^чаетъ, что Муравьевъ „не 
пользовался дов^рхемъ Нечаева^ ^). Действительные факты- 
не позволяютъ нтому противоречить. Митрополитъ Филаретъ, 
знавшШ Муравьева и принимавш1й въ немъ учаспе, счелъ 
даже нужнымъ уравнять Муравьеву вступлеше его въ новую- 



1) Д*ло канц. оберъ-прокур. № 17.488 ср. д*до № 5896. 
') Руковод. д*ят. дух. проев, стр. 315. 
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должность своимъ посредничествомъ. Въ письме къ Не- 
чаеву оть 11 Апреля 1833 г. Филаретъ писалъ: „да бу- 
детъ нареченный помощнивъ Вашего Превосходительства по- 
мощникомъ истиннымъ... Печальна ип'Ь мысль о недостатке 
единомысл1я. Богъ истинный источнивъ единства да соедн* 
нитъ все истиною и любовш. Надобно смотр']^ть на вещи съ 
лучшей стороны... Вашъ помощникъ не искалъ сего жЬсщ рево- 
иендовавш1й его просто водился желан1енъ добра родственнику. 
ДумаЮ; что и вы хорошо сделаете, в^ря сему* Лучше избытовъдо- 
вЬргВу ч^мъ избытокъ подозр']&шя... Богъ да поможегь вамъ руко- 
водствовать къ добру и ПОЛЬЗЕ челов'Ька, въ воторонъ есть 
доброе, хотя, можетъ быть, есть иное не пожелан1ю" ^). При 
этоиъ Филаретъ заяв.1ялъ Нечаеву, что мцтрополптъ Сера- 
фимъ „доволеаъ этимъназначеяхемъ." Посредство митрополита 
Филарета понадобилось Муравьеву и при первомъ выпавшемъ 
на его долю поручев1и. Въ то время учреждался контроль 
по духовному в'Ёдомству. Къ участ1ю въ занят1яхъ этого кон- 
троля назначался и новый чиновникъ за оберъ-прокурорскимъ 
столомъ. Поручеше это смущало Муравьева,— а потому онъ 
и обратился къ ходатайству Филарета, который по сему 
поводу писалъ Нечаеву, что онъ хот'Ьлъ лично быть по д'Ьлу, 
о которомъ говоритъ, но недомогаетъ; митрополитъ раскры- 
валъ: „Андрей Николаевичъ открылся мн'Ь^ что онъ въ боль- 
шомъ смущен1и отъ назначеа1я его въ какой-то счетный 
Комитетъ. Н']&которыя причины его смущешя опровергаю, 
напр. ту, что онъ будетъ ученикомъ между сочленами, и 
говорю, что въ семъ случае нужно только смириться, а не 
отказываться. Но вотъ одна причина, которая не соъсЬжъ 
подлежитъ опровержешю: по неопытности въ счетныхъ д^- 
лахъ и по незнан1ю законовъ, сюда относящихся, онъ мо- 
жетъ подписать то, за чтб непр1ятно будетъ отвечать. Итакъ 
онъ им'Ьетъ, по моему мн^шю, невинную причину опасаться 
и уклоняться, и я вижу, что уклонеше С1е можетъ выра- 
зиться дМств1ями очень решительными. Если такимъ обра* 
зомъ при первой встрЪч'6 недостанетъ единства между вами, 
не труднее ли будетъ достигать онаго поел!? Случай сей 

*) Переписка Филарета, м. иосковскаго, съ С. Д. Нечаевымъ пас. С1Х. 
стр. т. СПБ. 1895 г. 
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лроизведетъ много суждешй, воторыа по моему мнФшю, 
гораздо лучше предупредить. Трудно угадать, вавимъ овомъ 
взглянетъ на С1е Государь Императоръ, ска8авш1й, что 
Муравьевъ не будетъ занимаеиъ сухими д'Ьлами, по врайней 
м'ЬрЪ на первый разъ. Для васъ и для него и для возлюб- 
леннаго мира молилъ бн я васъ вавъ нибудь избавить его 
отъ сего датруднев1Я. Сделайте милость, примите въ мир% 
С1е ходатайство, въ воторому ничто не побуждаетъ меня, 
кром']^ желан1я мира полнаго и неповолебимаго^ ^). Настой- 
чивость и теплота, съ воторыми мосвовскхй святитель хода- 
тайствовалъ за Муравьева, показываютъ, что онъ принималъ 
горячее и искреннее участхе въ прозелит'Ь духовнаго ведом- 
ства. Посл'Ьдн1й д'Ьйствительно до врайности былъ смущенъ 
выпавшимъ на его долю занятхемъ, ибо возвращаясь въ тому 
же предмету Филаретъ въ другой разъ писалъ: „поеливу Андрей 
Ниволаевичъ противъ моихъ ув^щвмИк упорно хот'Ьлъ сва- 
заться больпымъ и сд']&лать два грЪха: непослушаше и ложь, 
то милосердый Богъ захотЪлъ избавить его хоть отъ одного 
и послалъ ему болезнь истинную'' ^). Муравьевъ оставался 
чиновнивомъ за оберъ-провурорсвимъ столомъ и при сл'6- 
дующемъ оберъ-нровурор']^ граф^ Протасов']^, воторый тоже 
не выдвигалъ Муравьева. 

Надо зам'Ьтить, что при оберъ-провурор']^ Протасов']^ долж- 
ность чиновнива за оберъ-провурорсвимъ столомъ въ Св. Синод'Ь 
получила бол'Ье определенный харавтеръ, и занятхя лицъ этой 
должности становились постояннее. Въ первый годъ своей дея- 
тельности графъ Протасовъ, 31 овтября 1886 года, обратился 
въ государю императору съ следующимъ довладомъ: „оберъ- 
провуроръ Св Синода, соединяя съ исполненхемъ различныхъ 
обязанностей управленхе синодальною ванцеляр1ею, въ настоя- 
и^емъ положен1И своемъ долженъ наблюдать и следовать за 
исполнешемъ по оной ванцелярсваго порядва во всехъ по- 
дробностяхъ, ваковое занят1е, требуя много времени, отвле- 
ваетъ его отъ другихъ более существенныхъ по его должности 
обязанностей. Въ ПравительствующемъСенате,пояснялъоберъ- 



1) Перепис. пис. СХП. стр. 117—118. 

2) Тамъ же пис. СХ1Х. стр. 123—124. 
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прокуроръ, по всЪмъ департаментамъ, въ которыхъ несравнен- 
но мев^е ^^,Ьлъ, нежели сколько въ Св. Синод^Ь, и которыхъ 
кругъ д'бйствхй, не касаясь унравлешя, ограничивается р'Ё- 
шешями тяжбъ, при оберъ-прокурорахъ состоитъ по два, а 
въ иныхъ департаиентахъ и по три чиновника за оберъ-про- 
курорскимъ столокъ ^). С1и чиновники сл^дятъ за всбми 
д^йств1ями канцеляр1и, наблюдаютъ за исполненхеиъ канце- 
лярскаго порядка и составляютъ по д'Ьламъ важн']&йш1е проекть^ 
протоколовъ и опред'Ьлешй, ч']&з1ъ обезпечивается отчетность 
въ д'блопроизводствФ. Но въ Св. Синод'Ь за оберъ-прокур- 
скимъ столомъ состоитъ одинъ только чиновникъ, который^ 
притомъ не можетъ исключительно заниматься по сино- 
дальной канцеляр1и, ибо на него возлагаются и друпя по- 
ручен1я, до д^лъ духовнаго ведомства касающхяся. Такъ 
въ яедалекомъ времени онъ особенно былъ занятъ ревиз1ею 
с.-петербургской синодальной типографхи. По симъ причи- 
намъ необходимо нужно опред'блить въ Св. Синодъ за 
оберъ-прокурорскШ столъ еще чиновника, который бы, 
подъ непосредственнымъ ноимъ наблюдешемъ, преимуще- 
ственно занимался теченхемъ д']&лъ по синодальной канце- 
лярш, въ отношетн къ которой я считаю долгомъ звашя 



О Въ сообщевномъ взъ Правите л ьствующаго Сената СвятЬйшему Синоду 
Я8вгст1и 22 мая 1822 г., между прочииъ, изъяснено, что нвнистръ юстицги, 
удостоясь изустно получать высочайшую волю о томъ, чтобы постановить: 
ЬолЪв какого числа чивовниковъ не определять за о6еръ-провурорск1е столы 
съ жалованьемъ, представалъ государю императору сд'Ьдующее ин'Ьн1е: 1) въ 
каждомъ департаментЬ Правител ьствующаго Сената и въ каждоиъ отдЪлен1и 
положенъ оберъ-прокуроръ. Таковыхъ оберъ-прокуроровъ по числу департа- 
ментовъ в отдоен 1й находится 12, сл'Вдственно есть 12 оберъ-прокурорскихъ 
столовъ. Если ва каждый оберъ-прокурорск1Й столъ положить по два чинов- 
ника, то полный ихъ комплевтъ, или штатное число будетъ составлять 24 че- 
ловека. И какъ ныне за оберъ-прокурорскиии столами находится 21 человекъ, 
то и останется три вакансш. 2) На будущее время определять за оберъ-про- 
курорсюе столы не ниже колдежскихъ советниковъ, и темъ изъ нихъ, которые 
будуть находиться въ комплекте, производить жалованье по 1,500 р. въ годъ; 
кто же будеть определенъ сверхъ комплекта, тому жалованье не производить 
до вступлен1я въ комплектъ. 3) Поелику ваходящ1еся ныне за обер-ь-проку- 
рорскими столами получаютъ жалованье неровное, по особымъ императорскииъ 
указамъ, то и оставить ихъ на прежнемъ осяован1и, считая въ комплекте». На 
этой записке 28 мая 1822 г. последовала высочайшая резолюция: «быть по- 
сему». (Дело канц. оберъ-прокур. № 9679 въ синод, архиве). 
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коего употребить веб усшя къ установдешю наконецъ шъ 
юной порядка, соотв^тственпаго важпоств и^Ьста, н суще- 
ству распоря&ешй чрезъ оную происходящихъ". На ату 
должность графъ Протасозъ ревомендовадъ состоявшаго 
при немъ чиновника по особынъ пору<|ен1ДмЪ| ходлежсваго 
советника ВойцеховиШу вавъ ознавошеннаго еъ д^ишси 
Св. Синода, шъ в^омств'Ь хотораго онъ испохнялъ многи 
ватруднительЕыд порученья, и изв^стнаго по своему усер- 
Д1Ю въ отношенш вакъ д'Ьлопроизводетва, такъ и въ оео* 
бенности ванцелярсваго порядка. Государь 31 октября 1836 
года соизволилъ на назначенье Войцехеввча чивовникохъ за 
оберъ-провурорскимъ столомъ въ Св. Синоде съ жалованьем^ 
по дв% тысячи рублей изъ государственнаго ваваачейства. 
Съ сего времеви Войцеховнчъ, съ званьемъ чиновника за 
Оберъ-Провурорсвимъ столомъ, зав']&днвалъ канцелярьею Св. 
Синода ^). 



О Въ ВВД7 того 8аачев1я, какииъ въ свое время додьвовальдя Войцехо- 
1вичъ, ваз^одииъ не дншнямъ сообщить н^которыя св'ЬдЪнгя о сдужебпомъ его 
положении до того временя. А. И. Войцеховнчъ происходидъ иеъ дворянъ, 
окончиъ ;^ев)в въ ннператорсжокъ моековевомъ бдагородионъ панс1овЪ, съ 
вревоиъ на чянъ 10 к^и^сса. Въ службу вАтуаилъ 21 апр'Ьдя 1825 г. въ департа- 
ментъ гдавнаго управден'ш духоввыхъ х^лъ явостравныхъ испов'Ьдан1Й. 25 фе- 
враля 1826 г. перем^щенъ въ кавцеляр1ю миняетерства внутреннжхъ дЪлъ, гд« 
прохолллъ далжвостн иладшаго ноанщвнка стодовачальняка, столояачальнава, 25 
августа 1828 г. переиЪщенъ въ департалевтъ полвц1ж ясоолаятелыюй, откуда 12 
февраля 1890 г. уволенъ по прошев1ю. Въ тоиъ же году 28 ноября овред^евъ въ 
отдЪленге духоввыхъ дЪлъ грекоросехйекаго вспов1|(ав1я для вавяпя во^ суд- 
ной частя. 21^ сентября 1831 г. высочайше былъ коIи^яд^^юванъ въ Волыв- 
скую губерн'ю, для сод^йств1я греко-роесШекому духаввому начальству въ прв- 
ияпн Почаевскаго гревоунятскаго монастыря въ ведовство православной 
цернвн. 17 февраля 1832 г. Высочайше же конавднровавъ въ Вяленсжую гу- 
бррн1ю для арнведея1я въ нйвЪстность всего относнвшагося къ Пожайенону 
Кимодьдульскоиу монастырю. Въ 1832 — 34 годахъ ваннмался въ вом«вос1Н 
для обревя8мван1я вря хо дорасходв ыхъ квнгъ комитета о поетроевш оенаяакал» 
в сянодскаго 8дан1Й. /4 февраля 1834 года, при нвдашв яовыхъ штатовъ отдК- 
лев1я духоввыхъ дЬлъ греко-{>осс1йскаго яс1ЮВ1Ьдав1я, веревменованъ въ чв- 
новняка особы хъ поручмпй, съ оставлен1емъ врв преашвхъ обяааявостяхъ. 
Оверхъ другяхъ аоручев1Й постоянно ванамался рааем>тр11в1емъ д^ъ, прв 
сыдавтвхся явь Праввтелы:твующа1Ч> Оевата ва 8аключев1е обе ръ- прокурора 
СвягЬйшаго Синода. (Д'Ьл. кавц оберъ-пракурор. № 21707 вослуж. совсовъ 
въ синода льв. архив%). Предпочтев1е графомъ Протасовынъ Войцех<»вчА Му- 
равьеву мятрополнтъ Филареть объясвялъ гамъ, что первый све нодмовался ооо- 
бенвою дов1ъревпостью преяшяго оберъ-прокурора», т. е. Нечаева. Андрей Ни- 
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Въ 1839 г. по учннеши крупныхъ перем^нъ по ведом- 
ству Св. Сннода чрезъ образованЕе Духовно-учебнаго и Хо- 
зяйственнаго управдевИ, графъ Протасовъ ходатайствовала 
предъ государемъ императоромъ о высочайшемъ соизволе- 
ЯШ лпо оправданной опытомъ пользе зав'Ьдыван1я канцеля^ 
р1ею Св. Синода старшимъ чиновникоиъ за оберъ-прокурор* 
ч^кимъ етоломъ на постоянное симъ лицомъ управлеше тою 
же ханцеляр1еюу подъ главнымъ наблюдевхемъ оберъ-проку* 
рора съ т'Ьми правами, как1я на общемъ основашн предо- 
чггавленн управляющнмъ канцелярхями ^). Съ этого времени 
канцеляр1Я Св. Синода, отдалившись отъ непосредственнаго 
завЪдыванхя ею синодальваго оберъ- прокурора, поступила 
въ управлеше особаго начальника, занявшаго посредство ме- 
жду ванцеляр1ею и синодальнымъ оберъ-прокуроромъ. Графъ 
Протасовъ, указывая на благод'Ьтельность такого нововведе- 
н1я, во всеподанн']^йшемъ докладе 22 февраля 1839 года, 
между прочймъ, объяснялъ, что поручен]е одному изъ чинов* 
никовъ за оберъ-прокурскимъ етоломъ непосредственнаго над- 
зора за д'Ьлопроизводствомъ синодальной канцеляр1и ускорило 
течете д'Ьлъ для своевременнаго ихъ р'Ьшенхя; всл'Ьдствхе 
такой перемены, канцелярхя Св. Синода достигла той ц'Ьли, 
чтобы служить образцомъ и лучшимъ разсадникомъ д'Ьло* 
производителей для благоустройства подв'Ьдомственныхъ учре- 
ждена^ ^). Стропи крнтикъ нововведен1й графа Протасова 
по духовному ведомству А. Н. Мураевъ вид'Ьлъ своего рода 
неудобство въ подчиненш синодальной канцелярхи одному 
мдъ чиновниковъ за оберъ-прокурорскимъ етоломъ, именно 



«одаевнчъ првнялъ с1е ео еи1рея{е1(ъ. (См. Пяс. М Ф. къ Автов1ю Нам-Ьствяку 
Лавры т. 1- ВВС. 144 стр. 221. вед. 188/*). С^^Ьдуетъ прололжвть, что въ 1855 г. 
вое^^Ь еиертя графа Протасова, по поводу предполояевИ о ва8влчев1в ему 
вам-^стятедя, мятрополвтъ Фвларегь высказывался, что «Аядрей Някодаеввчъ 
«о свовнъ поаяав1ямъ в по расположен1ю духа могъ бы быть нолевевъ, есдв бы 
мм васъ былъ увотребленъ. НокойвыЙ Графъ првшелъ къ вамъ Полковвв- 
жомъ и вашелъ подчввеввыхъ ве выше Коллежсваго, я ли мвого Статскаго 
СовЯтавяа. Теперь тугьестьТайвые Сов^твиьи; а Авдрей Нвколаеввчъ только 
Стяпгек1й Совгктвнкъ». Въ этомъ мвтрополитъ Фвларетъ полагалъ прнчвоу того, 
что я орв доетовветвахъ Муравьевъ ве могъ вавять м'Вето обе(1Ъ-прокурора 
Св. Сввода. (См. тоже ст. 111. пвс. 1021 стр. 313 — 314). 

^) Д-Ьл. кавц. оберЪ'Прокур. № 24612 въ сввод. архиве. 

') Т. В. Барсова, Св. Сввод. въ его прошлоиъ стр. 362—364. 
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въ тонъ, что овъ „не подписываетъ своего ииени на прото- 
колахъ, кои остались по прежне1гу на ответственности оберъ- 
секретарей, которыхъ можетъ заставлять действовать про- 
тивъ уб^ждешй^. Во время графа Протасова институтъ чи- 
новниковъ за оберъ-прокурорским'я столомъ въ Св. Синод'е 
получилъ особое развитхе ^). Докладывая въ 1838 г. 30 января 
государю императору о перемещеши статскаго советника 
Скрипицына изъ министерства виутреннихъ д^лъ чиновни- 



<) Находииъ не лвшнимъ ддя уяснвв1я ввгляда графа Протасова ва 8вачев!е 
должыоств чвновниковъ 8а оберъ-врокурорсквмъ столомъ привеств слидующее. 

Представляя Государствеввому Совету соображев1я отвосительво ураввев!в 
штатовъ главваго управлев1я духовныхъ дЬлъ православваго в греко-ув!атскага 
всаовЬдав1Й со штатаив Минвстерства государственвыхъ вмуществъ, оберъ-про- 
куроръ графъ Протасовъ въ оправдавае ваввачавшагося чввовникакъ аа оберъ* 
прокурорсквмъ столонъ содержав1я ваъясвялъ: «свхъ чивоввиковъ вельвя 
сраввввать съ таковыив же въ Праввтельствующеиъ СенатЬ, такъ какъ В' 
обяванвость оберъ-арокуроровъ Сената ве можетъ втти въ сраввев1я съ обявавно- 
стянв оберъ-цровурораСв. Синода, который оо Православвому в Греке увгатскому 
агЬдоиству, веся обяваввоств упраздневвой должвости Миввстра Духоввыхъ 
Д'Ьлъ, начальствуетъ, кром'В канцеляр1й епарх1альвыхъ м'Ьстъ, вадъ осьмью 
ввжеслЪдующими Кавцеляр1ямв: Кавцеляр1я Св. Сявода, а также Московская 
и Груввво-Ииеретивская Ковторы Св. Сввода. Ховяйственвый Комитетъ при 
Св. Свпод'Ь, Кавцеляр1я Коимисс1и Духоввыхъ Училяпть, Канцеляр1я оберъ- 
прокурора Св. Синода, Отд-Клевхе Духоввыхъ Д'Ьлъ Правослакяяго нсповЪдав1я, 
ОтдЪлев1е Духоввыхъ Д'Ьлъ Грекоун1атскаго ясповЬдав1я. Начальствуя вадъ 
всЬии вышеоввачеавыив Кавцеляр1яии, Оберъ-прокуроръ не можетъ непосред- 
ствевво управлять Канцеляр1ею синодальною, и потому съ Высочайшаго со- 
и8волев1я, старш1й взъ чиновввковъ 8а оберъ-прокурорсквмъ столомъ, подъ 
главвымъ вачальствоиъ оберъ-прокурора, вав'Ьдываетъ д'Ьлопроивводствоиъ сей 
кавцеляр1и, которая состоитъ вяъ пяти экспедвфй съ соразм'Врвыиъ чнслонъ 
столовъ, и которой зааят1я также не могутъ быть сраввиваеиы съ 8авят]ямм 
Департаментовъ Правительствующаго Севата, — вбо въ Св. СйводЬ совм11- 
щаются и управлен1е и верховый судъ по хЬхлшъ церковвымъ на людяхъ ду- 
ховваго в-Ьдомства, р'Ьшев1я же его ве подлежать ввкакой реви81в и восходять 
на усмотр-Ьв!в Го<^даря Императора. При столь трудномъ и обширномъ д-Ьло- 
провзводствЪ, 8авЪдыван1е овыиъ по всей справедливоств раввяется обяааявоств 
Двректоровъ Департаментовъ. Вообще же чиновнвки за оборъ-прокурорсхвмъ 
столомъ, на основан1в Положев1я о Хозяйствевпомъ Комитете при Св. Си- 
нод'Ь и особаго Высочайшаго повел'Ьв1я. обязываются вести должность чле- 
вовъ сего Комитета, по которой не получаютъ жалованья; между т1^мъ какъ 
кром'Ь значительвой отв'Ьтсгвенвости, соедияевной съ сею должвостью, важаость 
этой должности отъ сосредоточен 1 я въ Комитете 8ав'Ьдывав{я К.оятролемъ всего 
ду ховваго в-Ьдомства, и сверхъ того они же командируются въ разнмя губеря1|| 
и употребляются по поручен1янъ особенной важности. (Д'Ьло Кана, оберъ- 
нрокур. .4; 2, л. 93-94.). 
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комъза оберъ-прокурорскхй столъ, гд-Ь уже были два^графъ Про- 
таоовъ съ усп'Ьхомъ при втоиъ просилъ высочайшаго сонвво- 
летя на предоставлеше оберъ-провурору назначать , смотря по 
надобности, не только одного, но и прочихъ чнновнивовъ за 
оберъ^прокурорсвнхъ столонъ вавъ порознь, тавъ и совместно 
въ иены хозяйственнаго вомитета, и увольнять отъ онаго, 
а равно и употреблять ихъ на разныя поручешя и вомандн- 
рюви по вс1^мъ частямъ вв^реннаго оберъ-провурору унрав- 
лешя. 

Дополяеше синодальнаго штата 1839 года составонъ слу- 
жащихъ въ синодальной ванцеляр1и посл'Ь девало въ 1843 
году при закрыли б^лоруесво- литовской Духовной Еоллепн. 
Въ то время Св. Синодъ, принявъ во внимате, что посл*Ь 
возсоедннешя бывшей гревоун1атсвой цервви съ православ- 
ною значительно умножилось число дФлъ въ Св. Синоде, 
нризналъ необходимымъ усилить синодальную ванцелярш 
однимъ оберъ-секретаремъ, однимъ севретаремъ и двумя по- 
мощниками секретаря для распорядительныхъ д^лъ преиму- 
щественно объ устройстве возсоединеннаго духовенства, съ 
обращешемъ на содержате сихъ лицъ суммы, производив- 
шейся до того времени на воллепю изъ государственнаго 
вазначейства ^). Настоящ1я предположенгя Св. Синода высо- 
чайше были утверждены 14 августа 1843 г. въ дополнитель- 
номъ штагЬ ванцеляр1и Св. Синода и Хозяйственнаго при 
ономъ управлешя *). Въ 1859 г. Св. Синодъ нризналъ необ- 
ходимымъ произвести новыя изм']&нешя въ штат'Ь ванцеляр1и 
„для бол'бе усп'бшнаго течен1я д11лъ^. Изм^нешя эти восну- 
лись съ одной стороны упразднешя н'Ьвоторыхъ должностей 
изъ прежннхъ штатовъ, а именно должности одного прото- 
колиста, одного младшаго помощнива секретаря и перевод- 
чика, съ другой— прибавлешя новыхъ, какъ напр. должности 
четвертаго оберъ- секретаря на счетъ суммъ духовнаго в4- 



Прв усвлетн ■состыа синодальное каяцеляр1и усилено было и хоаяй* 
ственное управлев1е однимъ старшимъ поиощвикоиъ бухгалтера, двумя по- 
мощнвканн столоначальника и н'Ьскрлькими канцелярскими служителями. На 
нихъ также уд-блена была часть упомянутой суммы по особо утвержденному 
штату (Д^ло канц. оберънрокур. Св. Синода № 31207. л. 32 — 35). 

*) П. С. 3. т. XVII. отд. 11 № 17. 111. 

3 
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домства. Обращаемъ вниианхе на эти перемены потому, что 
тогда же Св. Синодомъ было сделано важное относительно 
распорядка занятхй въ синодальной канцелархи расноряже- 
н1е. А именно Св. Синодъ положилъ при каждомъ оберъ- 
секретар'Ь оставить по два секретаря, образовавъ и при но- 
вомъ оберъ-севретар'Ь особое отд'Ьленк съ двумя секрета- 
рями. Девятый секретарь навначенъ состоять при управляю- 
щемъ синодальною канцелярхею. При каждомъ секретар^^ 
оставлено по одному штатному канцелярскому чиновнику. 
Въ высочайше утвержденномъ 23 мая 1839 г. штат^ кан- 
целярш Св. Синода значится три чиновника за оберъ-про- 
курорскимъ столомъ, изъ нихъ одинъ старппй управляющ1й 
канцелярхею Св. Синода и два младшихъ; четыре оберъ -се- 
кретаря, девять секретарей, семнадцать помощниковъ безъ 
разд1(лен1я на старшихъ и младшихъ и т. д. М. Сл'Ьдуетъ 
прибавить, что должность одного изъ прочихъ чиновниковъ 
за оберъ-прокурорскимъ столомъ, бывшая вакантною, въ томъ 
же году (27 шля), по докладу испр. дол. оберъ-прокурора, 
высочайше упразднена, и на окладъ атой должности, рав- 
НЯВШ1ЙСЯ содержан1ю оберъ-секретаря, учреждена по ванце- 
дярш Св. Синода должность редактора „съ возложешемъ на 
него производства д'Ьлъ особенно важныхъ и съ присвоешемъ 
ему одинавовыхъ съ оберъ-секретарями правъ по классу долж- 
ности, содержан1ю и пенсхи'' ^). Равнымъ образомъ въ томъ 
же году (28 ноября) по всеподданнМшему докладу оберъ- 
прокурора, согласно опред'Ьлешю Св. Синода, повелЪно упразд- 
нить должности секретаря и его помощника при управляю- 
щемъ канцелярхею Св. Синода, возложивъ оныя на началь- 
ника архива и назначивъ ему вм'Ьсто одного двухъ по- 
мощниковъ, съ предоставлен1емъ окладовъ по классу долж- 
ности, содержашю и мундиру — начальнику архива наравне 
съ оберъ-секретаремъ, а помощникамъ его — наравне съ по- 
мощниками секретарей канцелярхи; обязанности регистратора 
и экзекутора соединить въ одномъ лиц% '). БолЪе крупный 



1) См. П. С. 3. т. XXXIV, отд. II № 34527. 
») П. С. 3. № 34681. 
•) и. С. 3. № 35169. 
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взм']&нен]я въ составе синодальной канцеляр1Н последовали 
въ 1864 году, когда по умножающемуся въ Св. Синод* съ 
каждымъ годомъ числу д'Ьлъ, для правильнаго н безостано- 
вочнаго течешя оныхъ, признано необходимымъ увеличить 
число старшихъ д'Ьлопроизводителей и канцелярсвихъ чинов- 
нивовъ по синодальной ванцелярхи, а вм']&ст']& съ т'Ьмъ сд'Ь- 
лать также некоторый изм'Ьненхя и по хозяйственнымъ статьямъ 
штата 23 мая 1859 года. 

Всл'1дств1е такихъ предположетй постановлено: ви'Ьсто 4 
оберъ-секретарей назначить 6, вместо 8 секретарей 18, при- 
чемъ должности помощниковъ секретарей, занимаемыя 16 
лицами, упразднить, — равнымъ образоиъ вм'Ьсто 9 канцеляр- 
скихъ чиновниковъ назначить 25 съ производствомъ симъ 
посл-Ьднимъ по 250 р. въ годъ, вместо 214 р. 43 в. *). На- 
СТ0ЯЩ1Я предполржен1Я высочайше были утверждены 21 января 
1864 г., съ повел']§н1емъ привести оныя въ исполнен]е въ 
ввд1( опыта на три года. Предначертанная норма подвергат 
лась изм^ненш въ нын'Ь дМствующемъ штат'Ь высочайше 
утвержденномъ 20 шня 1872 г. ^). 

Распред']^лен1е занят1й и порядокъ д-^лопроизводства между 
чинами канцеляр1и составляли не маловажную заботу Св. 
Синода. По открыт1и своей дЬятельности Св. Синодъ, въ 
третьемъ зас^даши, въ виду установлешя порядка занят1й 
постайовилъ: „всЬмъ коллепатомъ съ^здъ въ Духовную 
Коллепю им'Ьть въ трехъ кояждо нед'Ьли днехъ, то есть, 
въ понед'Ьльникъ, среду и пятокъ, а изъ сов'^^тниковъ 
одному и ассесорамъ двумъ человФкамъ прхЪзжать во вся 
седмичные дни, и въ томъ им^ть очередь понедельную* '). 
Подобный порядокъ, касаясь распределенхя занятШ между 
членами въ виду усп^шнаго и безостановочнаго течен1я д^лъ, 
вовсе не имЬлъ въ виду разд^летя занят1Й по канцелярхи 
между ея чинами. 28 февраля 1722 года Св. Синодъ „луч- 
шаго ради въ д'Ьлахъ исправлешя'', по примеру св'Ьтскихъ кол- 
лепи, призналъ необходимымъ образовать особый конторы съ 
норучетемъ опред^леннаго круга жЬлъ въ особливое зав'1ды* 

^) п. с. 3. № 40514. 
») П. С. 3 № 51015. 
») П. С. П. в Р. т. I. № 6. 
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ван1е изв'Ьстнымъ лицамъ изъ состава свокхъ членовъ. Такое 
установленхе очевидно должно было вестн къ распред'Ьлешю 
и 8анлт1й между чинами канцеляршпо родамъ самыхъ д'Ьлъ. 
Установлен1е это, безъ сомн^Ьши, могло тъЛтъ м^сто и про* 
должатьсд лишь до т^хъ поръ, пока Св. Синодъ, согласно 
предначертан1ю Духовнаго Регламента, насчитнвалъ въ своемъ 
состав-б довольное число членовъ. По сокращети этого со- 
става неминуемо долженъ бнлъ возникнуть вопросъ объ 
Еномъ порддк'Ь делопроизводства. Д'Ьйствительно и виднмъ, 
что, при сокращеннонъ состав'6 своихъ членовъ, Св. Синодъ 
входитъ въ обсуждеше „о надлежащемъ въ синодальной кан- 
целяр1и всЬхъ д^лъ некоенительномъ исправлеши''. Причину 
сего ра8сужден1я Синодъ ивъяснилъ такъ: „повеже въ Свя- 
гЪйшемъ Правительствующемъ Синоде главныхъ управите- 
лей, преосвященныхъ арх1ереевъ, только четыре персоны, ко- 
торый, собираясь въ синодальное правительство, жи^ютъ 
въ разсуждешдхъ и повел^шяхъ вс1 обще генеральную и 
верховную дирекцш, а д']&ла повинны исправлять ихъ святей- 
шества секретари, которые и указы отправляютъ". Руковод- 
ствуясь такими соображен1ями. Св. Синодъ „для лучшаго 
тЪхъ д^лъ исправлен1я и канцелярскихъ служителей надзи- 
ран1я'', ностановилъ: „разделить всЬ всякаго зван1Я д^ла и 
управлять, росписавъ всЬ подчиненные приказы и правитель- 
ства, кои кому пристойно и изъ синодальной области кое- 
муждо часть по городамъ, а прочпхъ целыми енар- 
Х1ЯМИ, дабы всякъ в^далъ, въ чемъ кто по своей долж- 
ности трудиться повиненъ, не им^я никакими другъ на друга 
отговорками никакого извинетя"". Подобный порядокъ рае- 
пред^летл д^лъ Св. Синодъ вводилъ и въ интересахъ хода- 
таевъ и челобитчиковъ, чтобы н они знали, что ^^хъ кое- 
гождо д'Ьла всЬ въ одномъ м^ет^^. 

Устрояя порядокъ внутренняго делопроизводства, Св. 
Синодъ все дела распределилъ по ловытьимъ, поручиаъ каж- 
дое изъ П0ВЫТ1Й особому секретарю съ определеннымъ. къ 
каждому изъ няхъ назначеннымъ чнсломъ канцелярскихъ 
€.тужителей. Къ каждому изъ повыт1й были отнесены, точно 
поимевованные изъ подчиненныхъ Св. Синоду прикааовъ 
и другихъ местъ, также города синодальной области и епар- 
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XIII. Назначенный для зав']&дыван1я отд'Ьльннмъ повытьемъ 
ч^екретарь обязанъ бнлъ содержать свое повытье „съ такимъ 
ч^иотр']&шемъ и расподоаен1емъ, что если у него будетъ д'Ьло 
челобитчевОу или доносительно, касающееся до другого по- 
вытья, то оное иметь въ томъ повнть!^, гд'Ь в'Ьдомъ чело* 
битчиБъ, а изъ коллег1й и канцелярхй доношешя принимать 
въ т'к повытья, до которыхъони касаться будутъ". Состояв- 
шижъ цри повытьяхъ канцелярскимъ слугителямъ, относи* 
тельно обязанностей д'Ьло производства, внушалось ^^по отда* 
ваеннмъ отъ записки доношешямъ, противъ пом'Ьтъ справки 
и выписки, что доведется, исправлять со всякимъ прилежа- 
шемъ, чтобы никакого ни въ чемъ упущен1я и пророну^ или 
утайки не было, и проснтелямъ волокиты отнюдь не происхо- 
дило... и для того вс^мъ приходить къ отправленш по долж- 
лостн своего зван1я нел'Ьностно''. Приходившимъ на службу 
„не въ уреченныя времена'' или «нерадивымъ'' къ заняпямъ 
предоставлено секретарямъ д'Ьлать „вычетъ, съ запискою по 
регламенту". 

Особый кругъ 8анат1й Св. Синодъ опред^лилъ для протоколи- 
ч^та, регистратора и приказнаго стола. Протоколистъ, исправляя 
Ч2В0Ю должность яподъ общимъ вс^^хъ секретарей смотр'Ь* 
шемъ,'' въ частности обязывался „по слушаши д'Ьлъ прото- 
колы сочинять безъ продолжешя времени и предлагать для 
чшотр^Ьшя и поправлешя секретарямъ т^мъ же, который о 
чемъ будетъ докладывать по порядку, чтобъ впредь доклады- 
данные прежде и д']Ьйствомъ отправляемы были некосни- 
тельно, а конча и посл^дте въ трет1й день, и когда тЬ про- 
токолы поправлены, переписаны и закр'Ьплены будутъ, для 
мсполнен1я отдавать канцеляристамъ коп1и, съ росписаами 
въ тотъ же день''. На протоколиста такимъ образомъ возло- 
жена была вся та работа, которая ближайшимъ образомъ 
касалась какъ изложен1я р^шешй Св. Синода, такъ и при- 
еедешя яхъ въ исполненхе. Въ помощь протоколисту „ради 
переписки набело протоколовъ, и для раздачи съ т'Ьхъ прото^ 
коловъ кошй" назначены: одииъ канцеляристъ и два кошиста. 

Съ опред'&кеиноспю Св. Синодъ обозначалъ и обязан- 
ности регистратора, возложивъ на него „входящимъ въ сино- 
дальную канцелярхю и исходящимъ всякаго зваи1я письмамъ за- 
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писаыя книги содержать въ добромъ порядв'Ь и понуждать 
ванцеляристовъ, чтобы но ном'бтаиъ выписки исправно отъ^ 
вс^хъ были давады безъ продолжен1я, и, собирая т^ выписки^ 
или доношен1я, для докладу секретарямъ предлагать, съ рее- 
страми, разбирая по нумеранъ, и всем-брно стараться, дабы 
ни у кого нзъ канцелярскихъ служителей ташя доношешя^. 
по которымъ надобно быть выпискамъ или справкамъ, безъ надле- 
жащаго д'Ьйствхя не лежали ни малаго времени; а буде кто* 
ослушенъ ему явится, о томъ объявлять секретарямъ безь 
продолжешя и содержать о томъ записку съ отчисткою". 
Всему своему делопроизводству регистраторъ долженъ бнлъ 
исправно вести „надлежащее реестры" и отправлять указы* 
по назначешю „въ ближше Синоду подчиненные приказы 
подавать самимъ т'&хъ приказовъ секретарямъ съ росписками", 
а въ проч1я м^ста разсылать чрезъ почты, или съ к^мъ- 
доведется, немедленно, оставивъ неотложно при д-Ьлахъ „от- 
пуски"— коши. При регистратор* для письма и прочаго дело- 
производства были по пяти кошистовъ. 

Въ приказномъ стол-Ь, судя по роду д^лъ, сосредоточи-^ 
валось производство по бумагамъ, поступавшимъ изъ другихъ^ 
присутственныхъ м^стъ, равно и по вопросамъ общаго ха- 
рактера. Въ приказномъ столб, гласило опред^леше Св. Си- 
нода, „ям^ть отправлен1е по указамъ изъ Верховнаго Тайнаго- 
Совета и по в'Ьд'6н1ямъ сенатскимъ и по доношешямъ кол- 
лежскимъ и канцелярскимъ, генеральные до вс^хъ епарх1й 
касающ1еся наряды, такожъ и- по доношешямъ изъ всЬхъ 
м^стъ, что бы ни касалось до духовенства всей имперхи. Со- 
средоточенный въ приказномъ стол* дЬла обязаны были отправ- 
лять секретари „помесячно", пользуясь для отправлешя гбхъ^ 
д^лъ канцеляристами съ кошистами^). 

Мы остановились на подробномъ ивложеши распределен1Я' 
дЪлъ и занят1й въ синодальной канцелярхи, съ мысл1ю— 
ближе ознакомиться съ порядками синодальнаго делопроизвод- 
ства, которые оставались безъ изменешя довольно продолжи- 
тельное время. При постепенномъ расп1ирен1и состава сино- 
дальной канцеллр1и, естественно привходили измененхя и въ. 



1) и. с. п. и р. т. VI № 2272. 
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л^лопроизводств^, съ разд'Ьлешемъ труда применительно къ 
наличному числу служащихъ. Постепенное умножеше д'Ьлъ 
^акже вызывало заботу о лучшемъ ихъ распред'елен1и, съ 
усложненхемъ самой канцелярхи. То и другое вм'^^ст'Ь въ ре- 
зультате и сопровождалось разд^ленхемь синодальной ванце* 
лдрш применительно къ числу оберъ-секретарей и секрета- 
рей. Первыхъ съ 1797 по 1843 г. было два, при которыхъ и 
«было два отделешя. Число же секретарей менялось. Въ 1838 г. 
графъ Протасовъ, ходатайствуя объ увеличев1и содержашя 
чйнамъ синодальной. канцеляр1и, заявлялъ, что синодальная 
ли1нцеляр1я состоитъ изъ шести 8кспедиц1й съ соразм^рнымъ 
числомъ столовъз применительно къ числу секретарей. Въ 
1839 г. тотъ же оберъ- проку роръ, ходатайствуя объ упразд- 
денш К0ММИСС1И духовныхъ училищъ и о передаче высшаго 
пОпечен1я по учебной и хозяйственной части въ Св. Синодъ, 
лолагалъ усилить его канцелярш еще двумя экспедищями. 
При усиленш состава синодальной канцелярхи въ 1843 г. 
последовало образован1е особаго отделен!» для распорядитель- 
ныхъ делъ, преимущественно объ устройстве возсоединеннаго 
язъ ун1и духовенства. При переменахъ въ составе той же 
канцелярш въ 1859 г. Св. Синодъ предоставилъ синодаль- 
ному оберъ-прокурору принять завися Щ1Я отъ него меры ^^ъ 
ч>бразован1ю четырехъ отделен1й канцеляр1и Св. Синода въ 
•определенномъ для нихъ новымъ штатомъ составе, по рас- 
пределен1и между ними предметовъ ведомства. Изъ образо- 
«анныхъ такимъ образомъ отд-йленШ первый два, по хара- 
ктеру сосредоточивавшихся въ нихъ делъ, носили наимено- 
•ваше — распорядительныхъ, друпя два— судныхъ. Въ 1864 г. 
при усилеши состава синодальной канцеляр1и, тогдашн1й 
-оберъ- проку роръ Ахматовъ призналъ нужнымъ, въ видахъ 
ч^корейшаго окончашя ожидающихъ разрешен1я Св. Синода 
делъ, учредить два временный от деле шя— одно при судномъ — , 
другое — при распорядительномъ отделешяхъ синодальной кан- 
целярш" ^). Изъ образованныхъ такимъ образомъ времен- 



*) Въ первонъ ивъ сихъ отдЪдешй, порученвоиъ управлен1ю редактора при 
еиводальвой иавцеляр1в Билибива, сосредоточились дЬла: о всЬхъ брачныхъ 
.сопряжев1яхъ, непрвававаемыхъ ваконвыии и действительными, о расторжен1в 
•браиовъ формальвымъ церковнымъ судомъ по просьб1к одного ивъ супругов^, 
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ннхъ ^^]^^летй второе, ихвЕОвавшееся „временнтгь распо- 
рядительннмъ отд'ЬленЕекъ^, въ томъ же году (9 ноября) быяо 
закрыто <;ъ отнесенхемъ со^федоточявавшихся въ ненъ д^'ь 
по духовно-учебннмъ заведен1ям% ко П-му отд^енш, а про- 
чвхъ д'Ьхъ къ Ш-му отд&|етю синодальной канцеогярхи. 
Другое изъ врененннхъ отд^яешй составило — судное отд^Ь- 
лете. Въ настоящее время при нынб дМствующемъ штаИк 
синодальной канцелярхи вс^Ь д^а посл^Ьдней и производство^ 
по никъ распред&гяются но шести отд^лешямъ, состоящинъ 
въ вав'Ьднваши особнхъ оберъ-секретарей, съ подравд&Еешекъ 
на столн, которые вверяются секретарямъ. Во глав% канце* 
ляр1и находятся управляющ1й канцеляр1еЁ Св. Синода и его 
понощнивъ. 

Сказанное достаточно обрнеовываетъ начальную и после- 
дующую до настоящаго времени судьбу синодальной канцеляр1м 
вм^бст^ съ развит1емъ синодальнаго делопроизводства, а потому 
по отношен1ю къ нимъ задачу гаследован1я можно почесть- 
исчерпанною. 



о ХрОВОСМЪШбШЯХЪ и по ПрОШеН1Я11Ъ о Д08В0ДеН1Н вступить въ браКЪ. Во ВТО- 

ромъ временномъ же отд:Ьлен!я, 88вЪдывав1е которымъ воиагалось на старшаго- 
севретаря Ненорокомова, прои8водялясь всЬ д^да, каеающ!яся до духовно-увб- 
ваго ведомства, и сверхъ того дЬла: а) объ учреждев1и новыхъ епарх!!, нова- 
стырей и общинъ, 6) объ укр-Ьпленхи ва церквами и монастырями и отчужден1и 
приваддекащяхъ духоввыиъ уст&нов1ен1ямъ церковвыхъ имуществъ, в) объ 
отводахъ угод1Й арх1ерейсквнъ домакъ, монастыряиъ и церквамъ и мЪстъ дляи 
кладбвп^, г) объ устройстве и эксалоатащи л'Ъсовыхъ дачъ духовнаго в^ом* 
егва (Д'Ьда Св. Синод. 3 февр. 1864. № 611). 



Глава II. 

Конторы при СвятЪйшемъ Синоде. 

Въ духовномъ Регламент'^ не опред^ленъ порядокъ 
радсмотр1(ша и р^^шешя д'блъ въ Духовной коллепи, но 
замечено, что «о д^йствахъ Духовной коллег1и собствен- 
но зд'б не написано, понеже Императорское Величество 
приказалъ дМствовать по Генеральному регламенту^. Въ 
глав'Ь 8 сего регламента постановленос „въ коллепи прези- 
денты не имФютъ особливаго труда, или надзирашя, но гене- 
ральную и верховную дирекц1ю, или управленхе, а дЪла между 
сов']&тниками и ассесорами тако разд-бляются, что каждому 
какъ изъ проЕсходящихъ въ коллепи д'Ьлъ, опред'Ьленная 
часть, такъ и надъ канцеляр1ею и конторами и надъ д'!Ьлами 
и трудами оныхъ особливое надзиран1е дается, яко о томъ въ 
партикулярныхъ инструкцхяхъ коллепевъ пространно усмо- 
треть можно ^. Прим'Ьняясь къ сему Генеральнаго регламента 
постановлешю и „въвидахъ лучшаго въ д'Ьлахъ исправлешя", 
Свят'Ьйшхй Синодъ призналъ необходимымъ учредить въ своемъ 
составе особый конторы на сл']^дующемъ основан1и: „которыя 
д^а не з^ло важны и разсмотрешемъ ихъ р']^шены быть 
могутъ, решать и безъ предложешя всему Святейшему Синоду 
по святымъ правиламъ и Его Императорскаго Величества 
указамъ, и прочимъ государственнымъ правамъ, и по содер- 
жашю присяжной верности, правдиво и безпристрастно, токмо 
въ т^хъ решенхяхъ писать приказанхе Свят^йптаго Синода, 
которое закреплять самимъ т^мъ членамъ и оберъ-секретарю; 
а важныхъ и синодальной резолюцш требующихъ партикулярно 
имъ не решать, но предлагать оныя, подписавъ своемнеше, 

4 



— 42 — 

къ разсужденш всего Свят'Ьйшаго Правительствующаго Си- 
нода, и р%шен1е по нимъ чинить согласными Свят-Ьйшаго Синода 
приговоры, которые подписывать всЬшъ синодаламъ^ ^). 

Учрежденный на тавомъ основаши и съ такими полно- 
М0Ч1ЯМИ конторы служили для разд'Ьлен1я труда, лежавшаго 
прежде на всемъ состав'Ь Свят'Ьйшаго Синода, — а потому 
эти учреждешя мыслились въ состав-Ь СвятМшаго Синода и 
действовали отъ его имени и авторитета, въ важныхъ ц за- 
труднительныхъ случаяхъ предлагая свои предположен1я и 
мн'Ьнхя на обсуждеше и утвержден1е всего Свят^йщаго Синода. 
Учрежден1е при СвятЪйшемъ Синод^Ь вонторъ на изъяснен- 
номъ основаши, указывая на дань времени изъ подражанхя 
принятымъ въ другихъ установлен1яхъ порядкамъ, отвечало 
собственному стремлешю Свят^йшаго Синода освободить себя 
отъ обременен1я мелкими и маловажными д'1лами, который, 
при отсутств1и вспомогательныхъ учреждетй, по необходи- 
мости» скоплялись въ Синод'Ь, и заставляли его изыскивать 
способы для удобнаго^ легкаго' и скораго разр^шешя тако- 
выхъ д']^лъ. А таковыми способами и служили конторы по прак- 
тик'б правительственныхъ учреждешй тогдашняго времени. 



1. Контора шком и типографгй. 

Первою изъ существовавшихъ при СвятМшемъ Синод'Ь 
конторъ была учреждена Контора школъ и типографШ. Од- 
нимъ изъ самыхъ первыхъ высочайшихъ указовъ было по- 
вел'Ьно: „печатному двору и школамъ словенскаго . и грече- 
скаго языковъ, что въ Москв'Ь, и служителямъ при томъ 
обретающимся, быть въ одной Духовной коллегш**. По на- 
веденной въ Синоде справке оказалось, что поступающхя 
подъ веден1е Синода типограф1и обретаются въ разныхъ 
местахъ, а именно въ С.-Петербурге, въ Москве, въ Е1еве, 
въ Чернигове и въ прочихъ местахъ" ^). Учреждая для за- 
ведывашя сими предметами особливую контору, Святейш1й 



1) П. С. п. и Р. т. П. № 44в. 
») П. С. П. и Р. т. 1 .^ 5. 9. 
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Оинодъ въ учредктельномъ постановлети, отъ 24 шля 1721 г., 
такъ опред1(лилъ кругъ занят1й этой конторы. — ,0бр'6таю- 
щшся въ С.-Петербурге, въ Москв*!, въ ЛИевЬ и Чернигове 
я впредь, гд^ по указамъ устроены будутъ типографхи, для 
лучшаго усмотр^ная и въ прилучающихся д'Ьлахъ между ними 
аравлешя, со всЬми прежде бывшими надъ оными команду- 
ющими и служителями в'Ьдать того СвятМшаго Правитель- 
-ствующаго Синода советнику, Ипатскаго монастыря архи- 
мандриту Гавр1илу, которому того ради правлешя и действа 
при Правительствующемъ Синод'Ь имЪть особливую контору, 
въ которой в^Ьдать Московскхя училища со всякимъ ихъ от- 
оравленгемъ, а Кгевсвхя и Черниговсвхя, аще и надлежать 
должны до своихъ имъ арххереевъ, обаче егда им'Ьти могутъ 
нужду какую до СвятМщаго Синода, писать имъ въ помя- 
нутую контору, а именоваться помянутому сов^^тнику „школъ 
л типограф1й протекторомъ^ ^). 

По мысли настоящаго опред'Ьленхя кругъ в'Ьдомства вновь 
учрежденной конторы долженъ былъ обнимать всЪ — какъ су- 
ществующ1я, такъ и вновь могущхя возникнуть типограф1и, 
со вс1(ми начальствующими н служащими въ нихъ лицами, 
также М0СК0ВСК1Я, К1евск1я и черниговскхя училища — мо- 
•СК0ВСК1Я со всЬмъ ихъ отправлешемъ, — шевскхя и черни- 
Г0ВСК1Я по дЪламъ, требовавшимъ синодскаго разрЪпгенхя. 
Впосл'Ьдствхи, именно въ опред'Ьлеши Свят'Ьйшаго Синода 
отъ 28 февраля 1722 года, еще опред^^ленн'Ье былъ выра- 
женъ кругъ в'Ьдомства этой конторы. По этому опред'Ьленхю 
въ ней „в^Бдомы веб росс1йск1Я ппсолы съ учительми и слу- 
жители, и типографш со всЬми ихъ принадлежностями^ ')• 
Зав^дывавш1й этою конторою на правахъ „протектора пхколъ 
и типографхй*' архимандритъ Гаврхилъ долженъ былъ. поль- 
зоваться высшимъ вначешемъ и авторитетомъ. Бъ нему епар- 
ххальные арххереи и начальники школъ направляли всЬ т^ 
бумаги, которыя требовали синодской резолющи. Отъ него 
уже зависбдо р'Ьшить изв'Ьстную бумагу собственною властш, 
яли, въ виду сложности и важности вопроса, предложить съ 



^) и. с. п. и р. т. 1 № 153. 
«) П. С. П. и Р. № 44^ 
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своимъ мн'бнхемъ на разр'ЬшенЕе СвягЬйшаго Синода. По 
наблюдешю нндъ практикою трудно съ точностхю опред'Ьлить, 
как1я и8ъ д'Ьлъ, касавшихся училищъ, протекторъ разр'Ьшалъ 
собственною властш и по какихъ требовалъ резолюцхи Свя* 
тЪйшаго Синода. При томъ вниманхи, какое долакенъ былъ 
уд'Ьлять Свят^йппй Синодъ духовно-учебнымъ заведетямъ^ 
въ виду ихъ значешя, особенно при начале ихъ возникно- 
вешя и устройства, компетенщя протектора не могла быть 
обширна. Финансовая и экономическая сторона московскихъ 
училищъ отходила къ обязанностямъ Монастырскаго прика- 
за, — учебно-педагогическ1е вопросы очевидно требовали об- 
суждешя самого Синода. Остается одна инспекторская часть, 
но и зд1(сь назначете вновь учителей и перем'Ьщенхе, зави- 
сивппя отъ Синода, иногда предоставлялись посл^днимъ про- 
тектору *). Во всякомъ случа'Ь духовно-учебное д-Ьло съ этого 
времени составляетъ одну изъ жив'бйшихъ заботъ духовнаго 
правительства, прилагавшаго попечеше объ устройств'Ь учи- 
лищъ при арххерейскихъ домахъ и монастыряхъ для обуче- 
тя священно-церковно-служительскихъ д'Ьтей. 

Въ бол']&е опред^енныхъ фактахъ представляется д^^я- 
тельность протектора по наблюдешю за типографхями. По 
открыт1и конторы, Свят'Ьйпай Синодъ поручилъ протектору 
ея архимандриту Гаврхилу немедленно принять въ свое 
В']&д^н1е синодальныя типографхи, со всЬмъ ихъ хозяйствомъ 
и устроить управлеше типографхями. При прхем*]^ типографхй, 
всл'Ьдствхе безпорядочности въ ведеши ихъ хозяйства и счето- 
водства, открылись так1я затруднен1я, которыя вынуждали 
протектора неоднократно обращаться къ Синоду съ доноше- 
шями по тому или другому предмету. Въ 1723 году (октября 
8) архимандритъ Гавршлъ жаловался СвятМшему Синоду, 
что „несмотря на многократныя его просьбы о томъ, чтобы 
с.-петербургская и московская типограф1и были сосчитаны, 
ни та ни другая не сданы ему по опцсямъ и счету, что 
когда онъ приказалъ сосчитать с.-петербургскую типограф1ю, 
то при этомъ счегЬ на расходчик'Ь-лавочник'Ь Михаил'Ь Ва- 
сильев'Ь открыто начету бол'Ёе трехъ тысячъ, а московская 



1) Опис. док\м. и д^д. т. IV, >6 345, т. V, № 205. 
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типограф1а такъ и остается несосчитанною, да и счетчиковъ 
не назначено; что хотя его старашемъ полученъ изъ астра* 
ханскаго похода имянной указъ о выдач']^ по прежнему денегъ 
на содержате с.-петербургской тнпограф1я и на дачу слу- 
жащимъ въ ней хастеровымъ дюдямъ жалованья^ но по этому 
указу жалованья пока еще не выдано, отъ чего какъ въ 
литерах ь, и въ переливкахъ ихъ^ такъ и въ содержаши 
мастеровыхъ людей, и въ бумаге, и въ прочихъ къ тому 
принадлежностяхъ крайняя скудость учинилась и останов- 
ка" ^). Денежные обороты с. петербургской типографш были 
такъ скудны, что выручаемыхъ. въ книжной лавк'Ь отъ про- 
дажи книгъ суммъ едва доставало на покупку нужн'Ьйшихъ 
типографскихъ припасовъ ^). Средства московской типогра- 
ф1и, хотя были много лучше, но тамъ оказались свои недо- 
четы. 9 августа 1722 года протекторъ Гаврхилъ доносилъ 
Святейшему Синоду, что „московская типограф1я сначала 
бытности въ приходе и расход*! казны и прочихъ вещей и 
донын^^ не сочтена, и что поэтому необходимо остающуюся 
казну и проч1е припасы описать и счесть ''. Къ сему Гавр1илъ 
прибавлялъ, что бывш1е управители типографхи „явились въ 
подозрительствахъ'' '). При такомъ положенхи вещей, Гавр1илу 
приходилось заботиться и о введеши лучшаго порядка въ 
зав'Ьдыван1и типографхями.и объ устройств*! бол'Ье правильной 
въ нихъ администрацш. 

Московскою типограф1ею зав'Ьдывали, на правахъ дирек- 
тора, справщикъ Оеодоръ Поликарповъ, дьякъ Гаментовъ и 
подьякъ. ВсЬ они, по засвид'Ьтельствовашю Гаврхила, въ 
бытность свою въ типографхи, явились подозрительны. Въ 
с.-петербургской типографхи, какъ доносилъ Синоду Гавршлъ, 
при „отправлен1и д'Ьлъ секретарей никого не обр'Ьтается''. 
Гавр1илу предстояло, уволивъ „явившихся въ подозритель- 
ствахъ'', назначить на ихъ м'бсто другихъ, способныхъ и 
надежныхъ, а незанятыя вакаисхи замостить новыми лицами. 
11о представлешю Гаврьила, 3 августа 1722 года, Синодъ, 



^) Опяе. хокум. и )С^л. т. I, стр. 466. 

^ Ооае. Д0К7М. ■ д'Ьл. т. II, ч. 2, стр. 712. 

*) Танъ же т. I, стр. 465. 
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удаливъ отъ д^^лъ дьяка Гаментова, назначилъ на его м^сто 
секретаремъ въ московскую типографхю „для описи и счету 
казны и для управлетя надлежащихъ д'Ьлъ^, синодальнаго 
канцеляриста Михаила Морсочникова, а 16 ноября того же 
года отр'Ьшенъ Синодомъ отъ должности и Оеодоръ Поли- 
карповъ; секретаремъ въ с.-петербургскую типографхю на- 
значенъ канцеляристъ типограф1и Андрей Прокшинъ. По 
отр^шен1и отъ должности Поликарпова^ московская типо- 
граф1Я осталась безъ директора и секретаря, такъ какъ на* 
значенный на должность секретаря Морсочниковъ „по в^ко- 
торымъ д-Ьламъ былъ задержанъ въ Петербург'Ь"« На жксто 
Поликарпова Гавршлъ находилъ „удобнымъ'' служившаго въ 
Каммеръ-Коллепи Григор1я Замятина, который и былъ опре- 
д^^леиъ Синодомъ 5 декабря по надлежащемъ предваритель- 
номъ сношен1и съ Каммеръ-Коллегхею о служб^^ Замятина и 
съ Сенатомъ объ увольнен1и его изъ св'Ьтской команды. Во 
время переписки по этому д^лу, московскою типографхею, 
по поручен1ю Синода, зав'Ьдывалъ архимандритъ Спасскаго 
училищнаго монастыря Гедеонъ ^), который въ сомнитель- 
ныхъ случаяхъ обязанъ былъ съ своими доношен1ями обра- 
щаться въ Московскую Синодальнаго правлешя канцеляр1ю % 
которая вообще въ отсутствхе изъ Москвы протектора при- 
нимала въ ближайшее зав'Ьдывате московскую типографхю 
съ ея канцеляр1ею '). Замятинъ недолго оставался въ должно- 
сти директора, его снова зам'Ьнилъ бывш1й директоръ Оеодоръ 
Поликарповъ. Посл'бдшй, докладывая Синоду о своемъ вступ- 
лев1и въ должность, о времени управлен1я Замятина москов- 
скою типограф1ею писалъ: „по вступлеши его въ оную типо- 
графхю 4 числа августа, бывш1й директоръ Замятинъ д'блъ, 
ко управлен1ю типографскому надлежащихъ, никакихъ не 
отдавалъ по 7 число сентября, да и до днесь еще не всЬ 
д-Ьла отъ него приняты. Обр-Ьлъ онъ ту типографхю денеж- 



Опис. докум. и д*л. т. I, № 402, стр. 467-468. П. С. П. и Р. т. IV 
№ 1308. 

») П. С. П. и Р. т. IV, .>с 1314, п. 4. Инструкши. 
») П. С. П. а Р. т. III, № ЮН. 
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вою казною, бумагою и прочими матер1алами весьма оску- 
д4вшу** ^) и т. д. 

Устройство с.-петербургской типографш также вывывало 
заботливость правительства. 5 февраля 1724 года императоръ 
Петръ I лично, въ присутствш Синода и Сената, далъ указъ: 
„подъ вЬд-Ьше Свят4йшаго Синода въ с.-петербургскую 
типографш, для порядочнаго содержашя, опред']&лить дирек- 
тора изъ св^Ьтскихъ чиновъ, кого Свят^йпий Сннодъ усмот- 
реть" ^). Согласно такому указу, Синодъ съ своей стороны 
постановилъ: „какъ въ оную с.-петербургскую, такъ и въ 
московскую типограф1и въ директоры людей добрыхъ и до- 
стойныхъ оному усматривати, и кто усмотр'бнъ будетъ, опре- 
делить" ^). Первымъ директоромъ с.-петербургской типо- 
граф1и быдъ назначенъ Михаилъ Абрамовъ при сл'Ьдующихъ 
обстоятельствахъ, какъ объ нихъ докладывалъ Синоду про- 
текторъ архимандритъ Гавр1илъ. Онъ доносилъ, что ,Его 
Величество сего декабря 5 дня (1724), будучи въ с.-петер- 
бургской подъ синодскимъ в'Ьдомствомъ типограф1и, указалъ 
бывшему въ той типографхи цейхъ-директору Михаилу АОра- 
мову, который нын^ обретается въ Бергъ-Коллег1и ассесоромъ, 
быть въ той типографш цейхъ-директоромъ по прежнему, 
токмо отъ оной коллепи до указу не отлучаться, о чемъ ему 
Абрамову при томъ же отъ Его Императорскаго Величества 
самоустно и сказано" ^). Всл^дствхе сего высочайшаго указа 
и согласно особливому донесешю Абрамова, С вятейш1й Синодъ 
распорядился: 1) обр^тающхяся въ той с.-петербургской 
типограф1и д^ла и казну и всяк1е тинографскхе и грыдиро- 
ванные припасы и инструменты, что нын^ имеются на лицо, 
описать и ему Абрамову все отдать съ роспяскою но обыкно- 
вешю; 2) будучи ему Абрамову въ той типографхн писаться 
ему директоромъ, а въ которомъ классе рангъ ему того 
директорства имЪть, о томъ, также и о опред^лети ему 
трактамента, учинить съ Правительствующимъ Сенатомъ 
конференщю; 3) о содержаши той типографш и грыдиро- 



^) п. с. п. ■ р. т. V, № 1851. 
^) П. С. П. и Р. т. 1У, .V 1201. 
•) П. С. П. и Р. т. IV, № 1319. 
*) П. С. П. и Г. т, IV, .4. 1440. 
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ванныхъ д'Ьлъ въ вакомъ состояши и въ какомъ числ'Ь слу- 
жителей, и съ Бакими окладами быть, опред'бленхе въ оному 
сочинить ему, Абрамову, съ соглас1я синодальнаго сов'Ьт- 
нива, шволъ и типографШ протевтора Троицы Серпева мона- 
стыря архимандрита Гавршла, росписавъ все съ изъясне- 
Н1емъ и съ довольными резонами, воторое для анробащя 
предложить въ разсмотр']&н1ю Свят^йшаго Синода, и 4) по 
Его Императорсваго Величества именнымъ увазамъ, которые 
ему, Абрамову, впредь особливо будутъ привазаны, надлежа- 
Щ1Я до сего зван1я д^^ла отправлять, тавже что въ тому 
управлешю на припасы и проч1я нужды, потребно будетъ 
денегъ въ мелочные расходы, безъ воторыхъ пробыть не 
возможно, держать, заппсывая все обстоятельно съ досто- 
в'Ьрнымъ свид^тельствомъ и ^ поступая во всемъ съ сов'Ьту 
протевторсваго жъ, вавъ Его Императорсваго Величества 
увазы повел'Ьваютъ, только для изв'Ьстхя Свят']&йшему Синоду, 
оные 'именные указы объявлять въ т^^ же числа неотложно, 
а о всемъ состоян1и репортовать письменно на вся месяцы 
безъ упущешя^ ^). Въ то время, вакъ мосвовсвая и с.-пе- 
тербургсвая типографхи получали новое устройство, вхевсвая 
и черниговсвая синодальныя типографхи оставались --первая 
въ зав']^дыван1и монаха Шево-Печерсваго монастыря Германа 
Консевича, — посл'Ьдняя, вавъ находившаяся въ Свято-Троиц- 
вомъ черниговсвомъ монастыр'Ь, въ управленш архимандрита 
сего монастыря ^). 

Заботясь объ устройств* мосвовсвой и с.-петербургсвой 
типограф1й, архимандритъ Гавр1илъ вид'блъ всю трудность и 
почти невозможность непосредственнаго со стороны протев- 
тора зав'6дыван1я сими типограф1ями, а потому неоднократно 
просилъ СвятЪйшШ Синодъ уволить его отъ должности про- 
тевтора и принять шволы и типограф1и въ свое непосред- 
ственное в^д'Ьнхе. Тавъ еще 8 овтября 1723 г. Гавргилъ, 
жалуясь Святейшему Синоду на встр^чаемыя имъ затрудне- 
Н1Я при п^гея'к типографш, просилъ объ увольнен1и его отъ 
должности протевтора. При этомъ Гавргилъ объяснялъ: „что 



1) п. с. п. и р. т. IV, № 1443. 

') Оаис. докум. и д*1. т. I, № 402 и 627. 
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онъ по звашю советника обязанъ бывать неотлучно въ уре- 
ченные дни въ Свят^йшемъ Синод']^ и кром^ того состоитъ у со- 
чинетя уложешя^ и ему часто повел'бвается сочинять новыя 
сочинен1Я и отправлять по очереди пропов'1дь слова Бож1я". 
Къ сему Гавршлъ присовокуплялъ^ что „всл'1дств1е указан- 
ныхъ причинъ оныя типограф1и и школы весьма подъ своимъ 
управлешемъ онъ содержать не можетъ. Типографская кон- 
тора, продолжалъ Гавршлъ, требуетъ такого правителя, ко- 
торый бы находился въ ней неотлучно, и самъ присматри- 
валъ какъ ва мастеровыми, такъ и за покупкою матер1аловъ, 
чего ему Гавргилу за преждереченными резонами учинить от- 
нюдь не возможно^. Синодъ не уважилъ просьбы Гавршла и 
не уволилъ его. Воспользовавшись назначен1емъ на должность 
директора типограф1и Замятина, Гавргнлъ вновь обращался 
къ Синоду съ просьбою по крайней м'Ьр'Ь упростить его за- 
НЯТ1Я. Онъ представлялъ Синоду, дабы „повел-Ьно было ди- 
ректорамъ типографгй какъ въ казн'Ь, такъ и въ прочихъ 
д']&лахъ быть въ в'бдомств']^ СвятЬйшаго Синода, а что до 
печатан1я книжнаго и къ тому приключающихся д'блъ над- 
лежитъ, то надзирать онъ будетъ. Понеже для помянутыхъ 
д'Ьлъ собственная контора не опред'Ьлена, но токмо въ 
С.-Петербург* и Москв* имеются конторы для д4лъ помяну- 
тыхъ типограф1й собственныхъ, которыя конторы и должны 
быть подъ в^д'Ьшемъ директоровъ, а таковой конторы, которая 
бы директорамъ повел'Ьвала, не им'Ьется, и, по мн']^н1ю его? 
кром']^ канцеляр1И синодальной быть не надлежитъ». П по 
этому представлешю протектора въ Синод* опред-Ьленхя не 
состоялось. 11 февраля 1726 г. Гавр1илъ снова аовторилъ 
Святейшему Синоду свою просьбу, въ которой, указывая на 
то, что „всЬ конторы**, которыя существовали, по опред-бле- 
Н1ю СвятЬйшаго Синода „разскассованы** и взяты отъ сов*т- 
никовъ въ в^д^ше всего Синода", и, упоминая о прежиихъ 
своихъ прошешяхъ, продолжалъ: „и по многихъ моихъ про- 
шешяхъ оная контора отъ мене не отрешена, такожъ за 
многими переписками и за неим*н1емъ собственной конторы, 
которой и им*ть не надлежитъ, мног1я д'Ьла нужныя въ умедленхе 
происходятъ, отъ чего въ типографскихъ дЬлахъ бываетъ оста- 
новка. А помянутая типографская контора лучшее возъим4етъ 
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йсправлете, ежели будетъ непосредственно подъ в^д'1шемъ 
всего Свят^йшаго Правительствующаго Синодами въотправленги 
директоры вящш1й, для надзирашя всего Синода, им']&ть будутъ 
страхъ и попеченхе^. На сей разъ Свят'Ьйш1й Синодъ внялъ 
просьб'Ь архимандрита Гавр1ила и, принявъ въ разсуждев1е, 
„что въ носковсвихъ школахъ обр'бтается ревторъ, а въ типо- 
граф1яхъ какъ въ С.-Петербурге, такъ и въ Москве, указомъ 
Императорскаго Величества учинены диревторы, которые о 
всякихъ д-Ьлахъ, чего сами равсуждать не могутъ, требуютъ 
отъ него, советника, резолюцш, надлежащей отъ всего Свя- 
т'Ьйшаго Синода, чего онъ, сов'бтнивъ, единолично чинить не 
см'Ьетъ и не можетъ, и чрезъ собственные его доклады на- 
прасно токмо чинится въ д'^^лахъ продолжеше и излип]В1й 
трудъ", постановилъ! „оныя школы и типограф1в ъс^ въ 
синодальной команде подъ его сов^тническимъ в'^&домствомъ 
донын1} бывш1я, отъ собственнаго его правлен1я отр'Ёшить. 
А содержать въ Москв-Ь словено-грево-латинсшя школы обре- 
тающемуся въ нихъ ректору Спасскаго, что за Иконвымъ 
рядомъ, училвщнаго монастыря архимандриту Гедеону. А 
К1евск1я и черниговсшя и прочихъ епархШ и александро- 
невсшя и к1ево-печерск1я школы и типографии тамошвимъ 
арх1ереямъ и архимандритамъ, у кого что въ ведев1и нын^ 
имеется, а с.-петербургскун^ и московскую типограф1и учреж- 
деннымъ въ нихъ директорамъ. И для того какъ имъ коемуждо 
оныя школы и типограф1и въ достодолжномъ действ1и упра- 
влять и въ добромъ порядке содержать, о томъ ему совет- 
нику, отъ всего Святейшаго Синода сочинить инструкщи^ 
въ которыхъ включить, дабы впредь о всякихъ школьны хъ 
и типографскихъ делахъ, на которыя сами они управители 
решен1я учинить не могутъ, требовали бы резолюцш — санкт- 
петербургсюй директоръ — докладами, а изъ прочихъ местъ — 
доношен1ями, изъясняя все обстоятельства и приличные указы, 
и прилагая мнен1Я съ резонами — отъ Святейшаго Правитель- 
ствующаго Синода, а не собственно отъ помянутаго, протек- 
торомъ учрежденнаго советника, ибо онъ при заседан1и въ 
Святейшемъ Синоде, хотя стараше свое о надлежащей на 
оныя доношен1я резолющи и о немедленномъ указовъ отпра- 
влеши иметь и будетъ, однакожъ таме указы будутъ отъ 



— 51 — 

Свдт^йшаго Синода, а не единолично отъ него сов'Ётннка... 
А управлять оныя тилографш, присутствуя въ нихъ, санимъ 
директоромъ съ справщиками, и при нихъ въ коейждо типо- 
графш быть по два писаря, чтобъ въ дач'Ё излишняго жало- 
ванья напрасной казн* утраты не происходило, но могли бы 
весь тЬхъ типографШ штатъ со вс^ми ихъ служителями по 
потреб'Ь содержать изъ собственныхъ типографскихъ средствъ, 
которыя должны они собирать для себя и довольствоваться 
каждый по пропорщи трудовъ своихъ. А вышняя надъ ними 
дирекщя и о важнЪйшихъ случаяхъ разсмотр'Ьн1е им'Ёетъ 
быть въ Свят'Ёйшемъ Синод'Ь, чего для вышепоименованному 
сов'Ьтнику, кром4 того настоящаго ему чина, и протекто- 
ромъ отныне не писаться, но именоваться, какъ и другимъ 
членамЪу по обыкновешю сов^^тникомъ" ^). 

Съ закрыт1емъ на изложенныхъ основан1яхъ Конторы 
школъ и типограф1й, московск1я школы по прежнему оста- 
лись въ управлеши ихъ ректоровъ, епарх1альныя съ ихъ 
начальниками поступили въ зав'Ьдываше арх1ереевъ. Типо- 
граф1и остались подъ управлен1емъ директоровъ, для которыхъ 
долженъ былъ „составить особую инструкщю" бывшШ протек- 
торъ Гавр1илъ. Свят'Ёйш1й Сннодъ такимъ образомъ, безъ 
посредства, принялъ въ свое в'Ёд']^н1е означенныя учрежден1я. 
При чемъ директоръ с.-петербургской типографхи долженъ 
былъ входить непосредственно въ Сннодъ докладами, дирек- 
торъ же московской типограф1и — доношентями о бол'Ье важ- 
ныхъ д'Ьлахъ, которыхъ онъ не могъ р'1шить своею вла- 
ст1ю, объясняя въ своихъ доношешяхъ обстоятельства Д'Ьла, 
относящ1еся къ нему указы и прилагая свои мн'Ьвхя; Шев- 
ская и черниговская типограф1и вм'ёст']^ съ тамошними шко- 
лами были предоставлены въ управлеше м'^^стнаго духовнаго 
начальства. По д'Ёламъ черниговской типографхи сносился 
съ Синодомъ м']^стный епнскопъ, по д'Ьламъ к1евской типо- 
граф1и указы Синода посылались на имя архимандрита Шево- 
Печерскаго монастыря съ братаею. Съ сего времени назван1е 
типограф1й „синодальными" осталось только за московскою 
и с.-петербургскою типографхями, изъ коихъ 'последняя въ 



1) п. с. п. и р. т. V. № 1740. 
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1727 г. была закрыта, принадлежности ея, равно и инстру- 
менты александро-невсБОй типографш, переданы въ Москву 
въ тамошнюю типограф1ю, назначавшуюся для пештан1я 
церковныхъ книгъ ^). Оставлеше въ в']&домств^& Синода одной 
типограф1и естественно должно было повести къ усложнешю ея 
операщй и къ увеличенгю ея состава и упорядочешю ея хозяй- 
ства ^). Въ 1763 г. с.-петербургская синодальная типографхя 
была открыта вновь и управлялась смотрителемъ, который 
въ 1870 г. былъ переименованъ въ управляющаго тщпогра- 
ф1ею; московская — по обширному кругу ея ванят1й и слож- 
ному хозяйству издавна управляется конторою. 

При зав^дываши типограф1ями на протектор']^ лежало и 
наблюден1е за печаташемъ книгъ. Печатанге книгъ въ по- 
ступившихъ подъ в'Ьдомство Синода типограф1ЯХъ вообще 
было запрещено безъ „повел*Ьн1я*' Духовнаго Синода *). Какъ 
ни мало въ то время печаталось книгъ, тЬыъ не мен^е 
наблюдете за этимъ д-Ьломъ составляло не легкое бремя, 
при отсутствш надежныхъ помощниковъ. Въ то время чрезъ 
цензуру Свят'бйшаго Синода проходили не только вс*Ь духов- 
ныя книги, но и книги граждансшя, переводныя и даже 
печатанныя иностраннымъ д1алектомъ и характеромъ. Въ 
Синод'Ь было „довольное число" переводчиковъ, съ разныхъ 
Д1алектовъ на славянск1й с переводить искусныхъ». За д'Ья- 
тельност1ю втихъ переводчиковъ и за правильност1ю пере- 
водовъ и издан1й книгъ гражданской печати наблюдалъ сино- 
дальный сов'бтникъ архимандритъ Оеофилъ Кроликъ. ^) Про- 
текторъ Гавргилъ сл'бдилъ за изданхями и переводами по 
преимуществу священныхъ и богослужебныхъ книгъ, а также 
ему поручалось составлеше и печаташе новыхъ церковныхъ 
службъ, молитвъ, каноновъ и другихъ издан1й. Такъ, архи- 
мандриту Гавр1илу было поручено Синодомъ перевесть като- 
лически, лютеранск1й и кальвинсшй катихизисы и, сд'Ьлавъ 
переводъ, напечатать на славянскомъ язык^, „для знан1я и 



1) Си. Опис. д^кум. и д-Ёл. т. IV стр. 390—391. П. С. П. и Р. т. V. № 1642. 

') II. С. II. и Р. т. VI ^>в 2233, 2265 т. УП. Л» 2446, 2479. 

3) П. С. П. и Р. т. I № Р. 197. 

*) Опис. док. и д-Ьл. т. II № 4. 1038 т. Ш. № 45, 484 и др. 
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в§дашд". О ^^7 ^^ ^"^ ^^^^ время было поручено собрате 
и разсмотр'!Ьше поучешй для напечаташя. Онъ же испра- 
влялъ и переводъ книги Пуфендорфа „о должностяхъ чело- 
в'Ька и гражданина^. На него же возложена была обязан- 
ность при сл'Ьдующихъ издан1яхъ исправлять Новый Зав'Ьтъ, 
чрезъ сравнеше съ греческимъ славянскаго текста ^). При 
обременеши многочисленными подобнаго рода поручешями, про- 
тектору трудно было успевать въ исполнеши возлагавшихся 
на него обязанностей. Посему становятся вполн^Ь понятными 
его настояшя объ освобождети его отъ званк протектора 
школъ и типографШ. 



2. Контора судныхь и тгунспой палаты дгьлъ. 

Контора судныхъ и т1унской палаты д'Ьлъ^при учрежден1и 
была поручена синодальному советнику, Симоновскому архи- 
мандриту Петру (Смолину) и ассесору „кто изъ монашествую- 
щихъ особъ впредь опред-^лится". Такимъ, по учреждении кон- 
торЫу былъ АнастасШ Михайловъ, онъ же Наус1й грекъ, кото- 
раго, по указу императора Петра I, отъ 21 января, повел'1но 
было назначить въ Синодъ ассесоромъ; но при опред'Ьлеши 
его въ с1е зваше Синодомъ не было указано для него осо- 
баго рода занят1й, а вообще зам']&чено: „а отправлеше д'&яъ 
нуАтъ ему, каковыя отъ СвятМшаго Правительствующаго 
Синода определятся" *). Такимъ образомъ зав4дующимъ Суд- 
ного конторою при Свят-Ьйшемъ Синод* приходится признать 
одного, поставленнаго во глав']^ этой конторы, Симоновскаго 
архимандрита Петра. Впрочемъ и онъ, по распоряжешю Свл- 
тМщаго Синода, при возвращенш посл^дняго въ 1723 г. изъ 
Москвы въ С.-Петербургъ, оставленъ былъ въ Москв'6 для зав4- 
дывашя вновь образованною Московскою синодальнаго правле- 
шя канцеляр1ею. Съ такою перем'Ьною должно было посл'Ь- 
довать изм']&нен1е и въ положенш Судной конторы, каковое 
изм-Ьнеше сказалось въ томъ, что со времени открытая Мо- 



•) и. с. и. и р. т. II № 976, 1023. 

») П. с. п. и Р. т. IV № 1357, 1365, 1370. 

«) П. С. П. и Р. т. II .\2 462. 
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СБОвской синодальнаго правлен]д;канцеляр1и не встр'Ьчается 
упомпвашя о существован1и особенной Конторы судныхъ 
д'Ьлъ при Свят']&йшемъ Синод'Ь. 

Контора судныхъ д^лъ им'Ьла свое устройство и особое 
д'Ьлопроизводство. О существованш канцелярхн при конторе 
свид'Ётельствуютъ распоряжешя Свят^йшаго Синода объ опре- 
д^леши въ эту контору приказныхЪу просившихъ о приняпи 
ихъ на службу въ Синодъ ^). Въ справк^Ь, составленной по 
поводу просьбы подьячаго Монастырскаго приказа объопре- 
д^лев1и его копгистомъ въ Судную контору, въ посл'Ьдней 
показано два подканцеляриста при канцеляристахъ и шесть 
коп1истовъ '). Объ особомъ делопроизводстве конторы гово- 
ритъ справка, данная изъ этой конторы, по поводу предста- 
влен1я вице-президента Оеофана, арххепнскопа псковскаго, 
о присылке изъ Москвы въ городъ Ревель къ соборной 
церкви н^которыхъ священно-церковнослужителей. Въ этой 
справке значилось, что подлежавш1й вместе съ другими от- 
правке въ городъ Ревель д1аконъ церкви 1оанна-Предтечи, 
что въ Казенномъ, Михаилъ Васильевъ показанъ виновнымъ 
въ томъ, что былъ спрошенъ, какъ свидетель по делу о на- 
несен1и подьячимъ Иваномъ Сахаровымъ побоевъ свяп^ен- 
нику церкви Косьмы и Дамгана Антону Евдокимову, съ пере- 
ломлешемъ руки, далъ разноречивыя показашя, за что, по 
приговору Святейшаго Синода, велено его, даакона Ва- 
сильева, наказать „отрешешемъ отъ места и лишенхемъ 
чина" '> Изъ этой справки видно, какого рода дела сосре- 
доточивались въ производстве конторы. Въ общемъ виде это 
дела суднаго характера, т. е. по проступкамъ и преступлешямъ. 
На сосредоточеше подобнаго рода делъ въ Судной конторе 
намекаетъ и то обстоятельство, что въ веден1и этой конторы 
находился караулъ солдатъ для стражи за колодниками, при- 
сылавшимися изъ разныхъ конторъ % Для определенхя пол- 



*) Опвс. докум. и д1Ьж. т. II ч. I № 719. 

^) Опвс. докум. и дФл. т. II ч. 2 № 953. Изъ показанваго чисда прикаэныхъ 
два подканцеляриста и одивъ копхистъ взяты къ оберъ-прокурорсквмъ д-Ь- 
дамъ, — просвтедь быдъ ооред^денъ въ Еовтору. 

») Опвс. докум. в д-Ьл. т. II ч. 2 № 966. 

*} Опвс. докум. в д'Ьд. т. II ч. 2 № 564. 



— 55 — 

наго круга д^^лъ конторы и уяснен1я ея судьбы необходимо 
принять въ соображеше наименован1е этой Еонторы при 
самомъ ея учреждеши „Конторою судныхъ и Т1у некой па- 
латы ц'Ьлъ'^. Въ этомъ наименован1и, к^ожЬ судныхъ, разу- 
м'Ьются и д'Ёла Тгунской палаты. Учреждеше этого имени, 
хотя и существовало въ Москв']^. но, при открыт1и Св. Си- 
нода, носило другое наименоваше. Сферою компетенщи этого 
учреждешя было „всякое благо чинхе и между священны мъ 
чиномъ въ церковныхъ неисаравностяхъ разсуждеше" ^). Того 
же имени учреждеше въ С.-Петербург-Ь, возникнувъ всл'Ьдъ за 
открыт1емъ Св. Синода, продолжало д'^^йствовать во время 
конторы судныхъ д']^лъ. Изъ того, что контора должна была 
обнимать д'Ьла Нунской палаты, надо заключать, что контора 
занимала высшее относительно палаты положенге и назна- 
чалась для д'блъ, поступавшвхъ изъ палаты. Такимъ образомъ 
полная юрисдикщя разсматриваемой конторы обнимала вообще 
судныя Д'Ьла синодальнаго правлешя въ Москве и д^ла 
с.-петербургской Тхунской палаты. Первыя и остались съ 
конторою въ Москв-Ь, посл'Ьдн1я не нуждались бол']^е въ ея 
контроле. Д'бло въ томъ, что оставляя зав^дывавшаго кон- 
торою синодальнаго сов'Ьтника Симонова монастыря архи- 
мандрита Петра въ Москв'Ь, при своемъ возвращен1и въ 
С.-Петербургъ, „для управ лешя надлежащихъ до Синода 
д^Ьлъ», Св. Сннодъ поручалъ ему и с судныя надлежащ1я до 
синодальнаго правлешя д1^ла». Такимъ образомъ контора 
какъ бы слилась съ новымъ учрежден1ямъ — Московскою си- 
нодальнаго правлешя канцеляргею. 



3. Контора раскольническихъ дгьлъ. 

Контора раскольническихъ д^лъ, при ея учрежден1И, 
была поручена синодальному советнику Оеофилакту (Лопа- 
тинскому), тогда архимандриту Заиконоспасскому, н сино- 
дальному ассесору Аеанас1ю (Кондоиди) греку по происхо- 
ждешю. Особаго постановлен1я о круг'Ъ занят1й этой конторы 



О п. с. 3. т. IX :* 2451, 
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не было предначертано; равнымъ образомъ и действительные 
факты безмолвствуютъ о д'1ятельности этой конторы, какъ 
особаго учрежден1я, не смотря на то, что д^ла о раскол'Ь 
составляли одну изъ обширныхъ отраслей в^^Ьяга Свят^й- 
шаго Синода. Духовнымъ Реглаиентомъ было признано по- 
лезнымъ „им'Ьть въ коллепуж^ св'Ьд^шя, сколько во вс^хъ 
епарх1яхъ обр'бтается раскол ьниковъ". При втомъ тамъ же 
преподаны и особыя наставлен1я относительно того, какъ 
надлежитъ поступать съ ,, явными '^ и „тайными^ расколь- 
никами при ,,обличев1и^ и „сыск*! ихъ,^ а также съ ихъ 
„учителями'' н „укрывателями раскольниковъ'^ *). Согласно 
постановлешямъ Духовнаго Регламента, по открыт1И Свят^й- 
шаго Синода, и начинается рядъ законоположетй и прави- 
тельственныхъ распоряжешй о сосредоточеши д^лъ отно- 
сительно раскола въ Свят^йшемъ Синоде. Въ слЪдующемъ, 
по открыт1и СвятМшаго Синода, зас^даши, а именно 15 
февраля 1721 года, Свят^йпий Синодъ обратился къ госу* 
дарю съ докладомъ, въ которомъ об'ьяснялъ: „по указу 
Вашего Величества повел']^но въ Москв*! всякихъ чиновъ о 
раскольникахъ сл'^^довать и съ неиспов^дывавшихся пгграфы 
брать въ Приказъ церковныхъ д^лъ Златоустова монастыря 
архимандриту Антон1ю, при которомъ сл'^&довати москов- 
скому вице-губернатору господину Воейкову чинить спомо- 
жен1е, а также и господину Плещееву. А сего февраля 9 
дня въ письм'6 онаго господина Воейкова написано: „При- 
казу де церковныхъ хЬлъ управители священники и подья- 
Ч1е за раскольниковъ и за неиспов'1^давшихся забраны въ 
Преображенск1й приказъ и держатся въ тюрьмахъ, которыхъ 
задержанныхъ изъ онаго приказу не освобождаютъ и объ осво- 
божден1и ихъ указовъ не принимаютъ, отъ чего-де въ ономъ 
церковныхъ д^лъ Приказ'6 въ сл'Ьдован1и о раскольникахъ 
учинилася остановка". По этому докладу государь особымъ 
письмомъ на имя князя Ромодановскаго высочайше пове- 
ли лъ: „извольте послать указъ, дабы Преображенскаго при- 
казу дьяки въ т'6 д^ла не вступалися и нич'Ьмъ какъ до 
чина духовнаго, такъ и до раскольщиковъ не касалися, ибо 
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т'Ь д'Ьла поручены нын*! Духовной коллепн" ^). На основа- 
Н1И сего высочайшаго повел'Ьнш Свдт^^йшгй Синодъ распо- 
рядился предписать „обр'Ьтающимся при раскольничесвихъ 
д'Ьлахъ управителямъ, чтобы они всЬ взимаемые съ расколь- 
нивовъ сборы и штрафы, также месячные о нихъ репорты 
присылали въ Свят']^йш1й Правительствующ1й Синодъ, а 
крокЬ ТОГО; Свят'бйшаго Синода, въ друг1я м'бста, до кото- 
рыхъ оныя д^ла не подлеаатъ, нивуды не отсылали'' ^). 
Для сосредоточенныхъ тавимъ образомъ въ СвятМшемъ Си- 
нод-Ь д']&лъ по расколу и образована была, на ряду съ про- 
чими, особая контора, которая однако, подобно другимъ, не 
получила особаго развит1я. По крайней м^р'6 не встр*]^- 
чается указашй, которыя бы показывали, что при зав'Ьдую- 
щемъ Конторою раскольническихъ д'Ьлъ состояли особые по- 
мощники, им'Ьлась и организованная канцелярхя для дело- 
производства. Поставленный во глав^ этой конторы сино- 
дальный сов^тникъ Оеофилактъ Лопатинсшй, какъ известно, 
и прежде принималъ д-^^тельное участае въ обличеши „ра- 
скольнической прелести и въ борьб*! съ расколомъ^ ^), — но 
эти занят1я были д'Ьломъ выпадавшихъ на его долю пору- 
чен1й. Д^ловаго учаспя конторы въ этихъ заняйяхъ неза- 
м'Ьтно. Объясняется это самымъ характеромъ д^лъ о раскол'Ь, 
подлежавшихъ в^д^шю духовной власти. Это во-первыхъ 
дФла полемическихъ состязатй съ раскольниками, устраняв- 
швхъ ум'1стность участ1Я конторы. Дал'Ье д^ла о розыске 
и „сл'Ьдоваши" раскольниковъ съ ув:]&щашемъ ихъ, — также 
д^ла о записи въ расколъ, взимай! ег съ раскольниковъ и съ 
неиспов'бдавшихся установленныхъ сборовъ и штрафовъ. Но 
ДЛЯ этихъ д'Ьлъ были назначены друпя, особыя учрежден1я, 
въ которыхъ т^ д-Ьла и сосредоточивались для производства. 
Св. Синодъ непосредственною своею компетенщею въ д^-та 
о раскол* вступался лишь въ особенныхъ случаяхъ. Такъ,. 
по донесешю синодальнаго советника Леонида, арх1епископа 
сарскаго и подонскаго, о проявившихся въ город*! Б^лев-Ь 



О п. с. II. и Р. Т. I 1# 4. 

') Там. № 15. 

3) Опис докум. и д-Ьл. Т. 1 стр. 393. 
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раскодьникахъ и расвольницахъ Синодъ распорядился: ^къ 
взысканш и изсл^дованш повазанныхъ въ тоиъ доношев1и рас- 
Больнивовъ требовать изъ Военной водлегш оберъ-офицера, въ 
содержаши в'Ьрностн и въ надлежащей отнравк'Ь иёв'бстнаго, 
и съ нниъ капральства вооруженныхъ солдатъ, о воторыхъ 
и указъ изъ Синода въ тое воллепю немедленно послать и, 
по присыдв'Ь ихъ, учинить неотложное имъ изъ Синода въ 
Б^левъ отправлете и инструвщю оному оберъ- офицеру дать 
въ такой сил'Ьу что ему съ оннмъ капральствомъ обр1(таю- 
щнхся тамо раскольниковъ — чернцовъ и черницъ, вакъ воз* 
можно поимавъ, прислать окованныхъ подъ кр^^пкимъ варау- 
ловъ въ Синодъ безъ умедлешя, а прочихъ тамошнихъ обы- 
вателей въ раскольнической противности содержащихся сы- 
скивая ему^ оберъ-офицеру, съ б^левскимъ Преображенскаго 
монастыря архимандритомъ Павломъ, при инквизитор'Ь, до- 
прашивать порознь съ надлежащимъ всЬхъ обстоятельствъ 
изъяснеюемъ и потомъ, какъ о нихЪ; тавъ и о вышеозна- 
ченныхъ чернцахъ и черницахъ сл^^довать правдиво и ни 
къ чему возбраненному не поползновенно, и поступать въ 
томъ^ вакъ предложенные о тавихъ д'блахъ Его Император- 
скаго Величества указы повел'Ьваютъ, и которые по изсл'Ь- 
дованш въ оной раскольнической противности явятся, т^хъ 
привести имъ посланнымъ, съ онымъ изсл']&дован1емъ въ 
Синодъ, подъ кр^пкимъ карауломъ, а тгЬте гЬхъ против- 
никовъ движимое и недвижимое оному архимандриту съ по- 
мяну тымъ офицеромъ при тамошнемъ инквизитор'Ь и при 
сторонихъ, в'&роят1я достойныхъ людей, по сил'Ь состоявша- 
гося апр-^^ля въ 12 числ'Ь сего года именнаго Его Импера- 
торскаго Величества указу, собственноручно на довладныхъ 
синодсвихъ пунктахъ подписаннаго, отписать на Его Импе^ 
раторское Величество и тому учинить описныя книги по 
обыкновешю, и то описное содержать до указу въ надлежа- 
щемъ прнсмотр'Ъ, дабы отъ кого тому описному вакова рас- 
хищешя не учинилось^. Настоящее распоряженхе СвятМш1й 
Синодъ далъ, вогда находился въ Мосвз^; до приведен1я 
сего опред'Ьлен1я въ исполнеше Синоду предстоялъ отъ4здъ 
въ С.-Петербургъ. Готовясь въ сему отъезду, Синодъ под- 
твердилъ свое распоряжеше съ тавимъ дополненгемъ: „токмо 
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вк^то того, что тогдашниасъ приговорокъ вед^Ьно было 
явллющлхся въ раскольнической прелести съ сл'Ьдовашемъ 
привозить въ Сиводъ, ныи'Ъ зат^иъ, что по Бго Император- 
скаго Величества указу СвлтМппй Синодь отправляется изъ 
Москвы въ С.-Петербургъ, привозить оныхъ раскольниковъ 
и все, что надлежитъ до высшаго разсуждешя^ присылать 
•симъ архимандриту и офицеру въ Москву, въ Духовную 
дикастерЁю, въ которой разсматривая о всемъ, надлежащее 
р^шенхе чинить, какъ святыя правила и Духовной Регла- 
ментъ и проч1е Его Императорскаго Величества указы по'- 
вел'Ьваютъ безъ упущетя, а буде о чемъ къ т'Ьмъ д']^ламъ 
лсныхъ указовъ не взыщется и та Дикастер1я р'Ьшепя учи- 
нить не можетъ о томъ, выписывая обстоятельно, со вея- 
кимъ изъяснен1емъ, и со всЬми къ тому приличными указы, и 
ч^ъ приложен1емъ мн'Ьшя своего, изъ той Дикастер1и присылать 
въ Свят^йш1й Синодъ доношен1я и требовать надлежащей резо- 
лющи по обыкновев1ю'' ^)« Останавливаясь на сущности сего 
юпред'Ьлешя, нельзя не признать, что настоящимъ постановлен 
шемъ Свягбйпий Синодъ отклонялъ отъ себя разсмотр'Ьн1е 
д1^лъ о раскол^^, сосредоточивая высшее по симъ д'бламъ разсмо- 
тр%ше въ московской Дикастер1и, которая такимъ образомъ 
должна была занять положеше Конторы раскольническихъ 
д^^. Впрочемъ и посл'Ь сего встречаются факты, указующ1е, 
что Свят'1йш1й Синодъ обращался къ содейств1ю заводы- 
вавшаго Конторою раскольническихъ д^лъ въ тЬхъ случаяхъ, 
когда возникавш1е касательно раскола вопросы достигали 
СвятЬйшаго Синода. Такъ, по поводу возбужденнаго двумя 
М|Осковекими священниками: Оеоктистовымъ и Михайловымъ 
вопроса о предоставлеши имъ права по предначертаннымъ 
ими правиламъ заняться розыскашемъ раскольниковъ по 
всей Росс1и, Свлт'Ьйш1й Синодъ поручилъ разсмотр'Ьшемъ 
представленнаго упомянутыми лицами проекта заняться со- 
стоящему при д']^лахъ Конторы раскольническихъ д'Ьлъ своему 
сов^яику, тогда уже тверскому епископу беофилакту Лопа- 
тинскому. Посл^дихй, разсмотр'Ьвъ этотъ проектъ, возвратилъ 
«его съ отзывомъ, что онъ читалъ, но „увид'Ёвъ неисполнимые 



1) п. с. п. и р. т. 111 Л6 1036. 
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къ снскашю расБольнивовъ способы, признаетъ ин'6н1е11ъ 
своимъ, что оныхъ въ д^йствхе безъ доклада Его Император- 
скому Величеству и Его Превнсочайшей апробацги произ- 
водить невозможно^. Зам-Ьтимь, что д^ло это поступило въ 
Синодъ посл']^ того, какъ оно было разсмотр']^но въ москов- 
скихъ учреждешяхъ: Приказ*]^ церковныхъ д§лъ, Инквизи- 
торскомъ приказ']^ и Раскольнической розы^кныхъ д&гъ кан- 
целярш и не получило одобрешя отъ лицъ, зав^дывавшихъ 
упомянутыми учреждешями '). Въ одно изъ этихъ учрежде- 
шй, именно въ московскую Раскольническихъ д-Ьлъ канце- 
лярш, СвятМшимъ Синодомъ и былъ наконецъ отправленъ 
разсмотр']^нный беофилактомъ проектъ для изсл']^дован1я ука* 
занныхъ въ этомъ проекте злоупотребленгй. Такимъ образомъ 
представляется полное основанге заключить, что существо- 
вавшая при СвятМшемъ Синод'Ь Контора раскольническихъ 
дЪлъ не Еж^ле^ отд^^льнаго отъ Синода д'Ьйствованхя, подобно 
другимъ конторамъ, и не парализовала функщй подчиненныхъ 
Синоду учреждешй, которыя продолжали сохранять свою 
юрисдикщю и д'Ёйствовать въ пред^^лахъ предоставленныхъ 
имъ П0ЛН0М0Ч1Й. Главное вниманге Свят'Ьйшаго Синода отно- 
сительно раскола было обращено на то, чтобы зараженныхъ . 
его заблужден1ями возвратить на путь истины. Съ этою ц']^Л1ю 
Свят%йш1й Синодъ посылаетъ особо избранныхъ и испытан- 
ныхъ имъ лицъ въ станы раскола для ув'Ьщанхя и обраще- 
шя раскольниковъ ^), заботится объ устройств* открытыхъ 
диспутовъ для собес^^довашй съ раскольниками, пишетъ и 
обнародываетъ послашя, содержащ1я ув']&щашя для раскодь- 
никовъ и разъяснен1я ихъ заблужденШ для православныхъ ^), 
вообще держится на высот* пастырскаго авторитета относи- 
тельно заблуждающихся. Предупредительныя и распоряди- 
те.1ьныя относительно раскола м-Ьри приводятся въ д4йств1е 
подчиненными органами, при д*ятельномъ участхи лицъ 
правительственныхъ, и командируемыхъ для сихъ занятШ съ 
светской стороны. При такомъ положен1и д*лъ учрежденная 
при Свят*йшемъ Синод* Контора раскольническихъ д*лъ 

1) оиис док. и д*дъ т. I, № 305. 

2) Опис. док. и д-Ьлъ т. I. № 405 и 507. 

«) Опис. докум. и л^л. т. I. № 110. П. С. 11. и Р. т. 1 № 349, т. И, № 365. 
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ее могла развить и проявить своей д'Ьятельности въ каче- 
стве организованнаго 7чрежден1я. Поставленный во глав'Ь 
этой конторы д'Ьятель, согласно принятой на себя Свят§й- 
шимъ Синодомъ НИСС1И, долженъ былъ служить ближайшимъ 
спосп'бшникомъ СвятМшаго Синода въ осуществлен1и его 
предпр1ЯТ1й, а потому его деятельность и является чуждою 
обрядностей делопроизводства. Потребность въ учрежденш — 
съ приказными пр1емами могла открыться въ томъ случае, 
если бы по какимъ-либо обстоятельствамъ прекратили свое 
существоваше органы, заведывавш1е полицейскимъ розыскомъ 
и финансовою статистикою раскола. Такъ въ действитель- 
ности и случилось. По закрыт1и Приказа церковныхъ делъ 
и по поводу упразднен1я Розыскной раскольническихъ делъ 
канцеляр1и, Московская синодальнаго правлен1я канцеляр1я 
действительно возбуждала вопросъ о конторе, какъ особомъ 
учрежден1и при Святейшемъ Синоде для делъ раскольни- 
ческихъ. Сообщая Святейшему Синоду о своихъ распоряже- 
Н1яхъ относительно приведешя въ исполнен1е синодальнаго 
постановлев1я касательно передачи делъ Розыскной расколь- 
нической канцелярш въ Сенатъ, Московская синодальная 
канцеляр1я вопрошала Синодъ: „какъ быть после преобразо- 
ван1я Розыскной раскольническихъ делъ канцелярхи съ ея 
штатомъ чиновниковъ и съ подчиненными ей местными по 
городамъ лицами и учреждешями^. Для успешнаго разре* 
шен1Я сего вопроса, Московская синодальная канцеляргя 
съ своей стороны предложила мнеше: „такъ какъ Сенату 
предоставлено заведываше лишь денежными сборами съ ра- 
скольниковъ, а следованхе объ отступлешяхъ въ расколъ и 
прочихъ преступлен1яхъ противъ веры остается въ ведеши 
Синода, то следуетъ при Синоде быть для такихъ делъ 
особой конторе". Въ подкреплеше своего мнешя канцеляр1я 
указывала на то, что московская духовная Дикастер1я, въ 
которую за упразднешемъ Розыскной раскольническихъ делъ 
канцелярхи, переданы оставшхеся въ веден1и Синода сборы 
штрафпыхъ денегъ съ неисаоведывавшихся, отягощена дру- 
гими своими делами; въ томъ же случае, если бы было 
повелено быть при Синоде особой раскольнической конто- 
ре, — въ ней могли бы сосредоточиться дела какъ по отступ- 
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лешямъ въ расколъ, и вообще по преступлешяиъ противъ^ 
в'Ьры, — такъ и сборы штрафнпхъ денегъ съ невспов'Ьдывав- 
шихсд. Личный составъ предполагаемой конторы легко могъ 
бы быть образованъ изъ чиновъ упраздненной Розыскной 
расвольническихъ д'Ьлъ ванцеляр1н ^). Свят'Ьйшхй Синодъ 
при постановлен1н окончательныхъ своихъ опред&гешй объ^ 
упраздненш Розыскной раскольническихъ д^лъ канцелярхи, 
распред^лен1и ея чиновъ и передач']^ ея д'Ьлъ въ Раскольни- 
ческую контору при Сенате не сд'Ьлалъ никакого постанов* 
лен1я по проекту Московской синодальнаго правлен1я ван- 
целяр1и объ учреждеши Раскольнической конторы и прошелъ 
молчашемъ этотъ предметъ. Очевидно Синодъ признавалъ 
излишнимъ учрежден1е такой конторы въ то время, когда 
въ в'Ёд'Ьши Синода изъ обширнаго н'Ькогда круга д']^лъ о 
раскол'Ь оставались только д'Ьла по ув'Ъщан1ю и обращен1н> 
раскольниковъ въ православхе, для каковыхъ д'Ьлъ Святой- 
Ш1Й Синодъ и прежде не приб'Ьгалъ къ посредству конторы^ 
хотя и пользовался сод'бйствгемъ зав'Ьдывавшаго оною — вео- 
филакта Лопатинскаго. 

Такимъ образомъ вопросъ о Контор'Ь раскольническихъ 
д'Ьлъ при Свят^йшемъ Синоде долженъ быть разр'Ьшенъ 
такъ. Контора раскольническихъ дфлъ одновременно съ 
другими была учреждена при Свят^йшемъ Синод^^, но для 
дМствхй этой конторы не оказалось особыхъ функцгй, 
который уже были распределены между другими, со- 
стоявшими въ в'Ьд'Ьн1и Свят'Ёйшаго Синода учреждешями. 
И— поставленный во глав^ учрежденной конторы сначала 
синодальный сов'Ьтникъ, потомъ вице - президентъ Свят^й- 
шаго Синода веофилактъ Лопатинск1й былъ выдающимся 
противъ раскола д'Ьятелемъ, къ которому обращались и Свя- 
гЬйипй Синодъ съ своими порученгями и назначаемый отъ 
Синода для борьбы съ расколомъ лица со своими прось- 
бами; но д'Ьятельность веофилакта въ этомъ случа'Ь ограни- 
чивалась теоретическою сферою, т. е. составлен1емъ ув'Ьща- 
н1й для обличешя раскольническихъ заблужден1й и изложе- 
шемъ мн^шй ^). Подобная д'Ьятельность не нуждалась вь 

»•) Опис. док. и д1яъ т. VI, :* 229, стр. 401. 

2) Опис. док. и д*гь т. I, № 359. П. С. П. и Р. т. У. № 1714. 
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канцелярсвомъ сод']^йств1и. Для твердости предложеннаго 
вывода не лишне обратить внинаше на то обстоятельство, 
что Свят^йшШ Сянодъ въ самый день учреждешя Еонторы 
раскольническихъ д^лъ, преподавая весьма важныя разъ- 
яснен1я по д'бламъ раскола, въ своихъ распоряжетяхъ вовсе 
не упоминаетъ о вонтор-Ь, но вс^^ свои указатя для руко- 
водства и иснолнен1я обращаетъ прямо въ Цриказъ церков- 
нихъ д Ьлъ, гд'& и сосредоточивались распорядительныя мЬро- 
пр1ят1я относительно „сл'Ьдован1я'' раскольниковъ, обраще- 
шя и принят1я ихъ въ лоно церкви ^). Фактъ этотъ указуетъ, 
что Свят'Ьйш1й Синодъ не усмотр'&лъ надобности въ привле- 
чети открываемой имъ конторы къ участ1ю въ этихъ д'Ьлахъ. 
Настояоцй фактъ вы^стЬ дополияетъ, что и посл'бдующее 
существоваше конторы могло не оставить сл'Ьда ея дея- 
тельности. 



4. Контора инквизиторскихд дгьлъ. 

Контора инквизиторскихъ д^лъ, при ея учрежден1и, была 
поручена синодальному сов'Ьтнику Хероеею, архимандриту 
Новоспасскому и синодальному ассесору Варлааму, игумену 
Угр^^шскому. Контора эта представляется бол'Ье другихъ 
устроенною какъ по составу ея прнсутств1я, такъ и по 
организащи канцелярги; равнымъ образомъ и схЬды д'Ьятель- 
ности этой конторы — осязательн'Ье. Причина сего въ томъ, 
что д'Ьла', какими занималась контора, относились къ кругу 
интересныхъ, возникавшихъ по доносамъ инквизиторовъ, сл'Ь- 
дившвхъ за ц'6лост1ю интересовъ казны и сохранешемъ за- 
коннаго порядка въ д'Ьйств1яхъ духовныхъ властей. По со- 
хранившимся св^д'Ьшямъ, въ Контор'Ь инквизиторскихъ д^лъ, 
въ первую пору по ея открытш, состояло канцелярскихъ 
служи'гелей 12 челов'Ькъ, разновременно опред^ленныхъ въ 
контору ^). Между ними было 3 канцеляриста, 3 подканце- 
ляриста и 6 кошистовъ. Контора первоначально д'бйство- 



О п. с. п. и р. т. II, № 448, 453, 454. 

2) Опис. докум. в д*дъ т. II, ч. 1. № 589, 594© ч. 2, № 906. 
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вала въ Москве, гд^ находился и Св. Синодъ. По возвра* 
1цен1и посл^дняго въ С.-Петербургъ, переселилась сюда и 
Вонтора инБвизиторскихъ д'блъ, ви'Ьст'6 съ заведующими оною. 
Во время этихъ перем'Ьнъ въ составе ванцеляр1и конторы, 
къ половин'6 1723 года, насчитывалось всего 1 канцеля- 
ристъ и 5 вон1Истовъ. Посему зав'ЬдующхВ конторою архи- 
мандрнтъ Херовей просилъ Синодъ объ онред%лен1и двухъ 
кошистовъ той же конторы въ подканцеляристы. Синодъ ува- 
жилъ представлен1е Хероеея. приказавъ „сказать имъ (пред- 
ставленнымъ) указъ въ канцеляр1и Синода, привести ихъ 
къ присяге и трактаментомъ опред'Ьлить противу обретаю- 
щихся въ синодской канцеляр1и протчей брат1и подканцеля- 
ристовъ" *). Настоящее распоряжевхе разъясняетъ отношеше 
конторы къ Синоду и положеше ея канцеляр1и. Въ начале 
1724 года Св. Синодъ снова пере^халъ въ Москву; ~ вм^ст-Ь 
съ делами синодальной канцеляр1и взяты были въ Москву 
церешенвыя и инквизиторск1я д^ла. Синодъ пробылъ въ 
Москве до половины того же года. Возвращаясь въ С.-Пе- 
тербургъ, Синодъ „для управлен1я надлежащихъ для Синода 
д^лъ" въ Москве предположилъ оставить синодальааго со- 
ветника Хероеея, архимандрита Новоспасскаго, который заве- 
дывалъ Конторою инквизиторскихъ делъ. Предположен1е это 
естественно выдвинуло вопросъ о положен1и Конторы инкви- 
зиторскихъ делъ на будущее время. Вследств1е сего тогдаш- 
шй оберъ-прокуроръ, полковникъ Болтинъ, обращая на С1е 
обстоятельство внимаше Св. Синода, словесно предлагалъ 
последнему: „въ светской команде, для пр1ема фискальскихъ 
доношен1й, определена особливая контора, въ которой у над- 
лежащаго по такимъ деламъ следован1я, обретаются особли- 
вые секретари и канцеляристы, и дабы по силе того опре- 
делешя повелено было и въ синодальной команде наинкви- 
зиторсшя дела учинить таковую же контору и служителей 
собственныхъ определить^. По существу сего предположен1Я 
Св. Синодъ разсудилъ: „оныя инквизиторск1Я дела ведать и 
отправлять синодальному советнику Хероеею, архимандриту 
Новоспасскому по-прежнему. А для вспоможешя и отправ- 
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лешя т^хъ д^лъ усмотреть ему, советнику, московсвихъ или 
другихъ знатныхъ монастырей изъ архимандритовъ человека 
добраго в въ привазнымъ* д^ламъ заобывновеннаго и быть 
ему при ономъ синодальномъ сов'Ьтнив'6 за ассесора, тавже 
я севретаря изъ подчиненныхъ Синоду привазовъ удобнаго, 
и ванцелярсвнхъ служителей, волико пристойно, усмотр'Ьть, — 
воторыхъ по усмотр1^н1ю въ онымъ д-ЗЬламъ и определить обы- 
чайно. И дать ему, сов^тнаву, оному ассесору инструвщю". 
Симъ разсуждешемъ опред'Ьлялось положенхе вонторы примени- 
тельно въ даннымъ обстоятельствамъ; но Синодъ не ограничился 
дтимъ, а, обращая вниман1е на будущее, старался установить 
общШ порядовъ разсмотр^шя инввизиторсвихъ д^лъ. Синодъ 
дал^е полагалъ: „а вогда оному советнивувозъимеетсясъ про- 
чими синодальными чины изъ Мосввы въ Петербургъ отсутстге, 
и въ небытность его оному определенному архимандриту т^ 
инввизиторсв1я дела отправлять обще съ оставшимся въ Мо- 
свве синодальнымъ членомъ, и удоборешимыя вершить прав- 
диво и безпристрастно по Его Императорсваго Величества 
увазамъ; а воторыхъ делъ решать имъ будетъ невозможно, 
и изъ техъ сочиня обстоятельныя и перечневый ведомости, 
съ подлиннымъ о всемъ изъяснен1емъ и со мнешями црисы- 
лать для вонечной резолюцш въ С.-Петербургъ, въ Св. Прав. 
Синодъ, при обывновенныхъ доношен1яхъ и о посылке 
оныхъ, тавже вавовыя дела ими будутъ вершены въ выше- 
означенному советниву присылать ему, ассессору, месячные 
репорты безъ всяваго увоснешя" '). Приведеннымъ разсуж- 
дешемъ Св. Синодъ переводилъ Контору инввизиторсвихъ 
делъ въ Мосвву и связывалъ ее съ Мосвовсвою синодаль- 
наго правлен1я ванцеляр1ею въ томъ отношеши, что имею- 
Щ1Й быть приставленнымъ въ деламъ вонторы ассесоръ дол- 
женъ былъ действовать обще съ синодальнымъ советнивомъ, 
остававшимся въ Мосвве при делахъ тамошней синодальной 
ванцеляр1и. Постановляя решительное определеше объ остав- 
лен1и въ Мосвве „для управлен1я надлежащихъ до Синода 
делъ'' синодальнаго советнива 1ероеея, архимандрита Ново- 
спассваго, Синодъ не преминулъ сделать тавое же поста- 
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новлен1е и относительно Конторы инквнзиторскихъ д^^ъ: 
„а Инквизиторской контор']^ съ д'Ьлами, опред^лялъ Сцнодъ^ 
изъ С.-Петербурга привезенным» и въ Моекв']^ обр'бтающи- 
мися, которыя оному сов'Ётнику поручены, и скораго сл']^до- 
ван1я и р'Ьшен1Я требуютъ, быть не отлучно въ МосквЬ^ 
при которыхъ д'1лахъ и секретарю Дудину, докол']^ соб- 
ственный къ симъ д^ламъ секретарь определится, такоже и 
канцеляристу Башилову съ подканцеляристы и кошисты въ 
Москве остаться" '). 

Такимъ образом ъ приведенными распоряАен1ями Св. Си- 
нодъ, если и не учредилъ особливой конторы для разсмотр'Ё- 
Н1Я и р'бшешя инквизиторскихъ д'1лъ въ смысл'Ь предложе- 
н1я оберъ-прокурора Болтина, — т^мъ не мен'Ье озаботился 
обставить эту часть соответственно предложенш, поручивъ 
окончательное устройство ея состоявшему при инквизитор- 
свихъ д^лахъ и оставленному въ Москве синодальному со- 
ветнику. Последн1й, выполняя возложенное на него поруче- 
ше, „къ прохожден1ю ассесорской при инквизиторскихъ де- 
лахъ должности нашелъ удобнымъ настоятеля Никвтскаго, чта 
въ Переяславле Зал&сскомъ, монастыря архимандрита1осифа, — 
секретаремъ канцеляриста Монастырскаго приказа Алексея 
Телятева, природою изъ шляхетства". Синодъ утвердилъ 
1осифа въ означенной должности; но это утверждеше ока- 
залось преддвер1емъ новаго распоряжешя. 30 1юня 1724 г. 
Московская синодальнаго правленхя канцеляр1я донесла Св. 
Синоду, что бывш1й съ 1723 г. ассесоромъ этой канцеляр!» 
архимандритъ Андрон]ева монастыря Д10нис1й умеръ, посему 
просила перевести въ этотъ монастырь 1осифа , понеже оному 
архимандриту изъ Никитскаго монастыря въ Москву переездъ 
и присылка припасовъ будетъ не безъ труда". Синодъ, утвер- 
дивъ представлеше Московскаго синодальнаго правлен1я кан* 
целяр1и о перемещеши 1осифа въ Москву, постановилъ, чтобы 
„архимандритъ 1осифъ имелъ въ той канцеляр1И при сино- 
дальномъ члене заседан1е и именовался ассесоромъ токма 
въ небытность въ Москве Св. Синода" ^). Предположивъ 
определить и Телятева, Синодъ потребовалъ предварительна 

') П. с. п. и Р. т. IV, № 1311, ср. 1314. 

'^) II. С. П и Р. т. IV. № 1328. Опис. докум. и д-Ьлъ т. IV. № 340. 
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точвыхъ справокъ: „у кавихъ онъ былъ д'блъ и о шляхет- 
ств'6 его освидетельствовать и учинить выписку^. При этомъ 
Синодъ распорядился: ^а довол'Ь означенное повел'6н1е ис- 
полнится, въ то время, противъ объявленнаго мая 22 дня 
1724 г. полковника и синодальнаго оберъ- прокурора Бол- 
тина словеснаго предложен1я, справяся учинить обстоптель- 
вое изв^спе съ яснымъ показав1емъ, въ св'бтской команде 
фискальскихъ д'Ьлъ следовательская контора при Сенате, 
или въ которой коллепи особливо определена, и въ которое 
время, и подъ чьею дирекщею, и на коликое число соб- 
ственно при т^хъ д'Ьлахъ секретарей и канцеляристовъ гг 
прочихъ служителей въ штатъ определено и ныне обре- 
таются, и съ какимъ расположен]емъ, дабы и Св. Синоду 
удобно было основательное о томъ учинить определенхе безъ 
сумнен1я и исправя все вышеписанное въ какой возможно 
скорости, обстоятельно выписать и предложить въ докладъ 
неукоснительно, а до того времени обретаюп;1яся въ сино- 
дальной канцеляр1и инквизиторск1я дела управлять по преж- 
нему съ прилежашемъ неотложно'' ^). Не распространяясь о 
ревультатахъ этихъ справокъ, заметимъ, что Телятевъ, по 
предложешю уже новаго оберъ-прокурора Баскакова, 14 
марта 1726 г. определенъ секретаремъ въ Московскую сино- 
дальнаго правлешя канцелярш ^). 

Назначенному къ инквизиторскимъ деламъ архимандриту 
1осифу, бывшему вместе и за ассесора въ Московской си но- * 
дальнаго правлен1я канцеляр1и, согласно постановлешю Си- 
нода, была составлена Новоспасскимъ архимандритомъ 1еро- 
ееемъ особая ияструкщя, которая и была утверждена Свя- 
тейшимъ Сияодомъ '). По этой инструкц1и означенный ассе- 
соръ долженъ былъ принимать „подаваемый изъ Приказа 
инквизиторскихъ делъ доношешя о духовныхъ и светскихъ 
лицахъ синодальнаго ведомства и чинить по нимъ надле- 
жащее следоваше*, при чемъ маловажныя дела решать 
собственною власт1ю, о немаловажныхъ же, или „неудобо- 
разсуднтельныхъ'' и ,»опасныхъ'', составивъ изъ нихъ предва- 



Книга прот. 1725. ч. I. № 1. 
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рительно выписки докладывать находившемуся въ Москв^^ 
синодальному советнику 1ероее{о, архимандриту Новоспасско- 
му, а въ небытность въ Москв'Ь сего посл^дняго относиться 
къ остававшемуся въ Москв*! синодальному члену Леониду, 
арх1епископу крутицкому, председательствовавшему въ мо- 
сковской духовной Дикастер1и. Съ поименованными лицами 
означенный ассесоръ долженъ былъ разсматривать и р*]^- 
шать д']^ла лодоносамъ инквизиторовъ, касавшимся въ чемъ 
либо личности епарх1альныхъ арххереевъ. Во вс^хъ же 
т-Ьхъ случаяхъ, когда встречалось д-Ьло, которое по причи- 
не его важности, или сомнительности, неудобно было ре- 
шить и съ оставшимся въ Москве синодальнымъ членомъ, 
о такомъ съ подлинными справками, выписками приличныхъ 
законовъ и съ приложен1емъ собственнаго мн^шя представ- 
лять въ Синодъ, уведомляя объ дтомъ находившагося въ то 
время въ С.-Петербурге синодальнаго советника архиманд- 
рита 1еровея, которому надлежало подавать обстоятельные 
ежемесячные рапорты о решенныхъ деяахъ. Инструкщя 
предписывала ассесору наблюдать за добросовестнымъ и 
усерднымъ всполнен1емъ обязанностей приказными служите- 
лями канцеляр1и, и въ особенности правильнымъ ведешемъ 
записи штрафныхъ денегъ, взимаемыхъ по вершеннымъ ин- 
квизиторскимъ деламъ, равно иметь контролирующ1я действ1я 
въ отношеши къ самимъ инквизиторамъ. А именно инструк- 
щею поручалось о всехъ провинщалъ-инквизиторахъ и ин- 
квизиторахъ изъ монашествующаго и белаго духовенства 
собрать обстоятельныя сведен1я относительно ихъ личности, 
]феменй вступлен1я въ монашество и определен1я въ инкви- 
зиторскую должность, а также ихъ благонадежности для этой 
должности и вообще благоповеден1я. О техъ же, которые по 
собраннымъ сведешямъ оказались бы причастными къ дредо- 
судительнымъ поступкамъ и вообще неблагонадежными или осо- 
бенно молоды, представить синодальному советнику архиман- 
дриту Хероеею съ „обстоятельными выписками'' для разсмо- 
трешя. Равнымъ образомъ при представлен1яхъ протоин- 
квизитора объ определеши провинщалъ-инквизиторовъ и ин- 
квпзиторовъ „опасно разсматривать'' способны ли къ сему 
зпап1ю рекомендуемыя лица, отличаются ли воздержанхемъ и не 
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суроваго ли нрава, и о т^хъ, которые по тавовонъ разсмо- 
тр'Ьн1и окажутся достойными, представлять синодальному со- 
в'Ьтниву, а въ небытность его въ Москв'Ь синодальному члену. 
Къ онред^&ден1ю въ инквизиторы рекомендовать лицъ, достиг- 
шихъ сорокал^тняго возраста и моложе сего возраста не 
производить въ провинцхалъ-инввизиторы. Для уеп']^шнаго 
прохожден1я обязанностей ассесору были даны для сообра- 
жен1й В0П1И съ инструвщй прокурорской и инквизиторской ^). 
Изъ радсмотр'Ьн1я требовашй этой инструкцхи открывается, 
что Контора инквизиторскихъ д'блъ съ зав'Ьдующимъ оною ста- 
вилась въ общемъ порядк']^ делопроизводства въ близкое и со- 
лидарное отношен1е съ Московскою синодальнаго правлен1я 
канцеляр1ею, когда оною управлялъ синодальный сов'бтникъ 
Херовей, архимандритъ Новоспассшй, в'Ьдавш]й инквизиторсшя 
д*ла, а въ отсутствхе его — съ московскою духовною Дикасте- 
р1ею, гд']^ предсЬдательствовалъ синодальный членъ Леонидъ, 
арх1еш[Скопъ крутицк1й. ДМствительные факты подкр^^пляютъ 
этотъ выводъ, представляя д'Ьятельность Конторы инквизитор- 
скихъ д'Ьлъ сопряженною съ д']^ятельност1ю Московской сино- 
дальнаго правлен1я канцеляр1и. Въ организованное такимъ 
образомъ присутств1е Инквизиторск1й приказъ препровождалъ 
допесешя инквизиторовъ, равнымъ образомъ сюда же и Св. 
Свнодъ направлялъ поступавш]я къ нему донесешя т^хъ же 
лицъ ^). Московская синодальнаго правлен1я канцеляр1я съ 
особо образован нымъ при ней присутств1емъ конторы и остава- 
лась надлежащимъ учрежден1емъ для производства инквизитор- 
скихъ д-Ьлъ. Когда въ 1727 году у Св. Синода созр*ла мысль 
о прекращеши деятельности инквизиторскаго института въ 
виду обнаруженныхъ со стороны инквизиторовъ злоупотре- 
блен1й и непорядковъ, въ то время Синодъ предписалъ Мо- 
сковской синодальнаго правлешя канцеляр1и собрать надле- 
жа1Ц1Я справки въ своихъ д^лахъ, также въ московской 
духовной Дикастер1и, а въ Ыриказ^ инквизиторскихъ д^лъ о 
томъ" кто, когда, куды изъ какихъ чиновъ въ провинц1алъ- 
инквизиторы и инквизиторы, съ какимъ свид^тельствомъ 



*) См. д-Ьло Архив. Св. Синода 15 января 1725 г., № 294. 
» Д*ло Арх. Св. Синода 1727 года марта 31, .>е 309. 
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опред'Ьлены, и учинена-ль отъ Еого-либо изъ нихъ хотя ма- 
лая какая правильная польза, также отъ кого изъ нихъ 
противные явились поступки, и что какихъ изв'Ьст1й и д'Ьлъ 
о т'Ьхъ ихъ непорядкахъ находится, дабы то все нзнсвано 
и росписано было безъ всякаго упущешя и т'Ь выписки изъ 
оной Московской синодальной кавцелярхи прислать въ С.-11е- 
тербургъ въ Св. Синодъ, и, сообща съ здешними, предло- 
жить къ разсмотр'1н1ю'' ^). Не дождавшись затребованныхъ 
св'Ьд'Ьшй, Св. Синодъ, какь бы утомленный раэбиратель- 
ствомъ д^^лъ „о непорядочныхъ поступкахъ^ н'Ькоторыхъ 
изъ провинщалъ-инквнзиторовъ, 15 марта 1727 года поста- 
новилъ: „какъ въ синодальной области, такъ и во вс^Ьхъ 
епарх1яхъ провинц1алъ-инквизиторовъ и ннквизиторовъ отъ 
д-Ьлъ ихъ до указу отрешить и содержать, гд* пристойно, 
подъ присмотромъ въ братстве ** ^). Съ прекращен1емъ дан- 
ности ннквизиторовъ должно было посл']&довать прекра- 
щен1е существовашя и Конторы инквизиторскихъ Д'Ьлъ. Впо- 
сл^дств1и Сннодъ вообще устранился отъ разсмотр'Ьшя д'Ьлъ 
объ ннквизиторахъ, предоставивъ оныя окончательному 
рЪшешю епарх]альныхъ арххереевъ но принадлежности ^). 
Та;кимъ образомъ обозревая въ частныхъ обнаружен1яхъ 
д'Ьятельность т1^хъ конторъ, который были учреждены Св. Сино- 
домъ, въ видахъ собственнаго его облегчешя и для вящшаго 
удобства въ зав^дыван1и отд'Ьльными частями синодальнагю 
управлетя, необходимо заключить, что деятельность втихъ кон- 
торъ не была особенно производительна, а вм'Ьст^ и продол- 
жительна всл^дствхи того, что конторы эти вообще были т'Ьсно 
связаны съ заведовавшими лицами; съ переменою положе- 
н1я этихъ лицъ происходили изменен1я и въ учреждетяхъ, 
порученныхъ имъ. Немаловажное значенхе въ судьбе этихъ 
конторъ им^ло и то обстоятельство, что почти все оне Ч^ыли 
учреждены въ то время, когда Св. Синодъ находился въ 
Москве и следовательно назначевте ихъ было соображено 
съ УСЛ0В1ЯМИ тогдашняго положен1я делъ и съ потребностями 



1) п. с. п. и р. т. V № 1903. 
=») П. С. П. и Р. т у, Л? 1937. 

•) II. С. П. и Р. т. VI, № 1975. О приказ-Ь инквизиторскихъ д*1Ъ и объ 
инквивиторскоиъ институгь р'Ьчь будетъ ниже. 
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€инодальнаго д'Ьйствован1я. Пере^здъ Св. Синода изъ Москвы 
въ С.-Петербургъ неизб^эжно отражался на положенш этихъ 
конторъ и осязательности ихъ дМств1й. ДМствительные 
факты дополняютъ, что и при существован1п этихъ конторъ 
Синоду приходилось самому полагать р']&шен1я по маловаж- 
нымъ д'бламъ. Отъ 1724 года встречаемся съ разсуждешями 
Св. Синода объ умножен1и д'Ьлъ, между которыми обр'Ьтаются 
доноп1ен1я г^яе о важныхъ и высшему Св. Синода разсужде- . 
Н1Ю подлежащихъ, но о мелкихъ и неважныхъ д'Ълахъ" ^). 
Вследств1е такихъ разсужден1й Св. Синодъ предписывалъ по 
своему в-Ьдомству, чтобы ему впредь о мелкихъ и неваж- 
ныхъ д']&лахъ не докучали, дабы отъ того въ важныхъ ду- 
ховныхъ правлешяхъ помешательства не было. Подобный 
разсуждешя и предписашя, предполагая вообще слабую со 
стороны подведомственннхъ Св. Синоду учреждешВ помощь, 
говорятъ и о томъ, что существовавш1я въ Св. Синоде учреж- 
детя главнымъ образомъ устремляли свою деятельность на под- 
лежавшхе непосредственному ведомству Св. Синода предметы 
и при томъ по преимуществу изъ круга собственнаго сиво- 
дальнаго управлешя. Широта этого управлен1Я на первыхъ 
порахъ деятельности Св. Синода и была ближайшею причи- 
ною учреждешя конторъ изъ подражашя порядкамъ светскихъ 
установлев1й. Сокращен1е этого управлешя делало излишнимъ 
существоваше при Синоде вспомогательныхъ учреждешй, 
ваковь'ми служили разсмотренныя конторы. 



*) п. с. п. и р. т 1У, № 1340 1356. 1394. 



Глава III. 

Учрежден1Я епарх1альнаго характера при СвятЪйшемъ 

Синоде. 

При высшемъ управлеши делами всей русской церкви^ 
Св. Синодъ, въ первое времл своего существован1я, имЬлъ 
въ своемъ непосредственномъ зав^дывашн особую область. 
Такою областю въ С.-Петербург-^ была вся м'Ьстность ново- 
вавоеваннаго въ то время края, обнимавшаго вообще нынеш- 
нюю С.-Петербургскую губерн1ю. До учреждешя Св. Синод а^ 
эта местность, именуясь городомъ С.-Петербургомъ съ ново- 
завоеванными городами и ихъ у1^здами, по д'бламъ церков- 
нымъ относилась къ пред'Ёламъ Новгородской епархш. Тогдаш- 
В1Й митрополитъ этой епархш 1овъ самъ непосредственно 
в1)далъ церковныя д']&ла новозавоеваинаго края. Съ этою 
ц'Ьлш митрополитъ 1овъ и лично посЬщалъ С.-Петербургъ 
и новозавоеванные города и д']&лалъ неиосредственныя распо- 
рлжешя о построенш церквей, снабжен1и ихъ духовенствомъ 
и необходимыми богослужебными принадлежностями. При 
отдаленности отъ Новгорода и разбросанности новозавоеван- 
ныхъ м'Ьстностей, 1ову конечно затруднительно было съ усп-Ь- 
хомъ исполнять требованхя непосредственнаго надзора за 
жизшю и поведешемъ духовенства и за нравственнымъ состоя- 
Н1емъ паствы. Всл'Ьдств1е сего въ 1708 г., по указу государя 
Петра I, 1овъ, въ качеств* своего наместника, отправилъ 
въ С.-Петербургъ, для надзиран1я зд-Ьсь и въ новозавоеван- 
ныхъ городахъ съ уЬздами церковнаго б.шгочишя, архиман- 
дрита новгородскаго Хутынскаго монастыря 0еодос1я (Янов- 
скаго), виосл'Ьдств1и арх1епископа Новгородскаго и вицепре- 
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зидента Св. Синода. Въ 1712 г. веодосхй бы.7ъ назначенъ 
архимандритомъ новооснованнаго въ то время Александро- 
Невскаго монастыря и утвержденъ главнымъ надзирателемъ 
(духовнымъ закащикомъ) по церковнымъ д'Ьламъ всей ново- 
завоеванной области. Для сосредоточен1я и удобства отпра- 
влен1я д'Ьлъ по управлешю, 6еодос1й учредилъ при Александро- 
НевсБОмъ монастыре особую ванцелярш, въ которую и по- 
ступали ВСЁ бумаги, касавш1яся церковныхъ д'блъ врая и 
указы государя на имя 6ёодос1я, который и разр'&шалъ д^ла 
по увазашю митрополита 1ова, или по докладу государю. 
По смерти 1ова (3 февраля 1716 г.) 0еодос1й въ р-Ьшеши 
церковныхъ д'Ьлъ руководствовался увазан1ями м'1стоблюсти- 
теля патрхаршаго престола, жившаго въ С.-Петербург* (съ 
мая 1718 г.) и бывшихъ на чред* еписвоповъ. Въ 1721 г. 
6еодос1й, по докладу Стефана Яворскаго, былъ нареченъ (I 
января) Новгородсвимъ арх1епископомъ, а 14 февраля открылъ 
свои д-Ьйствхя Св. Синодъ *). Съ такими переменами есте- 
ственно должны были последовать изм^нетя въ зав^дыва- 
ши С.-Петербургомъ и новозавоеванными городами съ уез- 
дами. Посл^дше, обособившись въ церковномъ отношеши во 
время управлешя 0еодос1я, окончательно были отделены отъ 
епарх1и новгородской, но, не получивъ своего особаго епи- 
скопа, поступили въ непосредственное зав^дыванхе Св. Си- 
нода, образовавъ, тавъ сказать, синодальную епарх1Ю съ 
именемъ „с.-петербургской синодальной области", по при- 
меру существовавшей въ Москв* прежде „патрхаршей", те- 
перь синодальной, области. Принятге Св. Синодомъ въ свое 
непосредственное зав*дываше новозавоеванныхъ местностей 
с.-петербургскаго края очевидно требовало особыхъ учреж- 
дешй, которыя и явились при Св. Синод* и находились 
подъ его непосредственнымъ в*д*н]емъ до открыпя въ С.-Пе- 
тербург* самостоятельной епископской каеедры. Учреждешя 
эти, см*няя одно другое, им*ли свою истор1Ю. 



*) Подробн*Ьв см. «Истор. Правосл. Церкви въ пре^гЬлахъ нынешней С.-Пе- 
тербургской впарх1и> стр. 58 — 66. Спб. 1871 г. Почтенный трудъ свящ. Ми- 
хаила Архангельскаго. 
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1. Тгунская (палата) кантора. 

Озабочивалсь устройствомъ церковнаго управленхя въ 
С.-Петербурге и въ новозавоеванныхъ м'1стностдхъ, Свят^й- 
пий Синодъ, по опред-Ьлешю 17 лпр^лк 1721 г., учредилъ 
при себ'6 „особливое духовное правлете^, т. е. тхунсвое. 
На8начен1е сего правлешя Свят'Ьйш1й Синодъ изъяснилъ та- 
вимъ обравоиъ: „въ С.-Петербург'б и при немъ въ новозавое- 
ванныхъ городахъ и у']^здахъ, а именно: въ Шлюшенбург1>, 
въ Ямбурх'Ь, Выборг-Ё, въ Еопорь'Ь, на Еотлин^ остров']^, 
надсмотр'6н1е во святыхъ церЕвахъ всяваго благочин1я, и дабы 
церковные служители жит1е свое им^ли исправно и пра- 
вильно, и нивакихъ бы непотребствъ ими не чинилось, и 
между т'Ьми церковными и духовными и М1рсвими персонами 
въ приключающихся д^лахъ, также и въ прелюбодМномъ 
гр^х'Ь ятыхъ, им'бть справедливое сужденхе, по святымъ 
правиламъ и по Его Царсваго Величества указамъ безъ вся- 
каго фальша, также всемирно тщаться и о сыску раскольни- 
ковъ, которые являются церкви святой несогласные, паче же 
и противниви, дабы тое ихъ расвольничесвую прелесть весьма 
искоренить, и ежели таковые сысканы будутъ, а по допро- 
самъ ихъ и по прилежному въ нимъ ув'бщашю воторые отъ 
той расвольнической прелести не обратятся, а пожелаютъ 
овладъ платить вдвое, тавовыхъ записывать' въ расвол'6 и 
имать съ нихъ штрафы противу тяглаго платежа ихъ вдвое. 
Да въ томъ же правлен1И яжктъ Санвтъ-Петербурху и уЪзду 
откупъ в'Ьнечнымъ памятямъ и сборъ съ нихъ пошлиннымъ 
деньгамъ, а въ помянутыхъ новозавоеванныхъ городахъ оный 
сборъ в'бдать опред'Ьленнымъ тамъ управителемъ, токмо подъ 
его тхунскимъ в^домствомъ, и оныя съ раскольниковъ штраф- 
ныя и в^нечныя памяти и съ нихъ сборныя и по д'Ьламъ 
пошлинныя и штрафныя же деньги записывать въ приходный 
книги имянно, безъ утайки, и о т^хъ деньгахъ рапортовать 
ему т1уну по-всям'бсячно, и съ доношешями оныя деньги 
взносить въ Правительству ЮЩ1Й Духовный Синодъ по третямъ 
года^ М* Изложенныя въ общемъ, но опред'Ьленномъ вид^ 



') п. с. II. и Р. т. I, № 60. 
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занят1д вновь учрежденнаго Нунскаго аравлещд, еще под- 
робн']^е были изъяснены въ тогда же начертанной тхуну, Ка- 
лдзина монастыря архимандриту Трифил1Ю, инструкщи. По 
этой инструкщи „Т1унское правлеше ест!Е» н'Ькоторая часть 
оодъ правлен1емъ синодальнаго правительства^. „Для сужде- 
Я1Я и вершен1я опред'Ьленныхъ ему дЪлъ" правлеше должно 
нм'Ьть „вселенсБихъ и пом'Ьстныхъ соборовъ 1саноны, и со- 
борное уложен 1е и посл'6 того уложешя состоявш1еся Его 
Царсваго Величества увазы и Генеральной, Духовной и 
Военной Регламенты и протчее^ въ тому правленхю прили- 
чествующее^. Главнымъ д'Ьйствующимъ лицомъ Тхунскаго 
правлешя является тхунъ, воторый обращается 1^ъ Свят'Ьй- 
шему Правительствующему Синоду во всЬхъ т-Ьхъ случаяхъ, 
ежели встр^Ьчается вавое-либо затруднен1е, или недоразум^ 
Н1е, неудобор-Ьшаемыл собственною власт1ю тхуна. Въ Санвтъ- 
Петербург^ и при немъ въ новозавоеванныхъ городахъ, и на 
Еотлин*]^ острове, и въ весехъ „во святыхъ церввахъ им'Ья 
надсмотр']^те всяваго благочин1я и правильнаго во оныхъ 
ясправлешя'', Т1унъ въ частности но инструвцш обязывался 
наблюдать за священно-и цервовно-служителями „въ своемъ 
зваши исправно-ль пребываютъ, не пьянствуютъ ли и въ 
цервви не вощунствуютъ ли", не допусвать М1рсвимъ людямъ 
„пршмать въ цервовному служен1ю, священнивовъ и д1а- 
воновъ, воторые, оставнвъ цервви свои, волочатся сЪмо и 
овамо; но тавовыхъ ловити и отсылать въ прежнимъ ихъ 
церввамъ за норувами''; въ случа'6 же ихъ упорства^ «объ- 
являть о тавовыхъ въ доношети Свят'Ьйшему Синоду"; равно, 
не велеть нивому держать въ домахъ и «врестовыхъ поповъ"; 
священнивовъ и д1авоновъ, воторые „отъ арххереевъ за пре- 
ступлешя обнажены священства, а ходятъ въ лпц^ священ- 
номъ, ловить и доносить о томъ Правительствующему Си- 
ноду"; священнивовъ „въ полву воинскому", безъ „письмен- 
наго позволешя" своего епископа не допусвать, но отсылать 
тавовыхъ въ епарх1и въ арх1ереямъ, по учинеши имъ за то 
преступлеше „навазашя"; „навр'Ьпво смотреть надъ цервов- 
нивами всяваго звашя, дабы „не происходили отъ нихъ не- 
потребный обывности, а имянно: не шум'1ли бы и не ложи- 
лись спать по улицамъ, или, чтЬ горшее, во святыхъ церв- 

6* 
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в&хъ не шумели пьяши, не д^Ьлали бы цервовнаго медеб- 
СТВ1Я двоегласно, не ссорились бы до мужичью на об'Ьдахъ^ 
не истязовались бы въ гостяхъ подчиванья и не являли бы 
силы и храбрости въ питью, не мужались бы въ бояхъ ку- 
лачныхъ, не ходили бы простовласы, не пили бы но ваба- 
вамъ, и ежели въ оныхъ явятся навазывать ихъ жестово и 
впредь воспретить имъ подъ* жестовимъ же навазашемъ, 
чтобы на себ^ хранили благообразхе, а священнивамъ и 
д1авонамъ им^ть и од^ян1е верхнее, хотя и убогое, товко бы 
было единой черной врасви.^ Прилагая всевовможныя стара* 
шя въ обнарулБен1Ю расвольниковъ и въ исворенешю „ра- 
свольничесвой прелести^, инструвц1я начертывала особыя 
правила для рувоводства Тхунсвому иравлен1ю и въ этомъ 
отношеши, предписывала священнивамъ „болящихъ^ испов^- 
дывать наедине, а ,,святыхъ таинъ^ сподоблять при цервов- 
нивахъ и при людехъ дому того въ устранеше подозр^Ьшя 
въ уврывательств']^ расвольнивовъ, не утаивать врещен1я д^тей 
по подвупамъ расвольнивовъ, сл'&дить за посещающими при- 
ходсв1е домы „чернцами и учителями расвольничесвими, а^ 
тавже льстецами и пустосвятами;" накр^пво смотр'бть, чтобы 
всЬ прихожане важдый годъ испов'бдывались и пр1общались 
св. таинъ, а отсутствующхе доставляли о семъ удостов']&рен1я 
отъ т^хъ священнивовЪ| у воторыхъ исполняли христ1ансв1й 
долгъ; отъ подозр^ваемыхъ въ приверженности въ расволу 
отбирать присягу въ томъ, что они не сторонниви раскола; 
расвольническихъ лжеучителей представлять въ Тхунсвую 
палату для допроса. Вообще относительно расвольнивовъ 
требовалось „весьма съ прилежно тщательнымъ рад'Ьн1емъ 
смотр'Ьть, дабы вавъ возможно ихъ сысвивать и допраши- 
вать, ВТО у нихъ той расвольничесвой прелести учитель, и 
ту ихъ воровсвую прелесть искоренять, а ежели кто отъ той 
расвольничесвой прелести не обратится, а пожелаетъ противъ 
наложеннаго на него повсягоднаго окладу, платить вдвое, 
тавовыхъ, буде вто изъ нихъ тавовой прелести не учитель, 
записывать и съ нихъ положенной повсягодной овладъ имать 
въ Т1унсвую, и въ томъ давать отписи, въ воторыхъ под- 
вр'Ьплеше писать, дабы онъ той раскольнической прелести 
другихъ никого не училъ и у себя учителей не держалъ.... 
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а ежели изъ тЬхъ расвольниковъ явится ихъ воровской ра* 
скольнвчесвой прелести учитель, таковнхъ объявлять въ 
Правительствующемъ Синоде''. Относительно скоропостижно 
умершихъ бевъ покаяшя и св. причаст1я предписывалось 
^бевъ похоронныхъ памятей'' изъ Тхунсвой не погребать, 
но предварительно изсл'Ьдовать не быль ли умерппй против- 
яикомъ православной церкви, не лишилъ ли себя жизни отра* 
ваий, не былъ ли подверженъ хм'Ьльнымъ напиткаиъ, таво- 
выхъ погребать не у церкви, а вн^ оной.* Тхуну предписы- 
валось наблюдать, чтобы священники не венчали сумнитель* 
ныхъ браковъ, а также браковъ не сумнительныхъ, но чуже- 
приходныхъ; о безаконно живущихъ въ гр'Ьх'Ь прелюбод^яшя 
и любод'Ьяшя „суждеше чинить справедливо по святымъ 
правиламъ и по указамъ Царскаго Величества, кто чему 
будетъ достоинъ'^. Тхуну же вм'Ьнялось въ обязанность смо- 
треть, дабы „сложенныхъ и вновь слагаемыхъ каноновъ и 
акаеистовъ и прочихъ молитвъ рукописныхъ бевъ указу 
Правительствующаго Духовнаго Синода не быловъобращеши*. 
По существу вышеизложенныхъ и другихъ содержащихся 
въ инструкц1и, возлагавшихся на Т1уна обязанностей, Тхун- 
ская контора предназначалась Свят^йшимъ Синодомъ и слу- 
жила для отправлешя епарх1альныхъ д'Ьлъ въ С.-Петербург'Ь 
и прилегавшихъ къ нему новозавоеванныхъ городовъ, съ 
островомъ Котлиномъ и другими селешями. Эта контора въ 
д-Ёйствительности зам']&няла епарх1альное учреждете, при 
посредств']^ котораго СвягЬйш1й Синодъ проводилъ свои рас- 
поряжен1я епарх1альнаго свойства. Такъ наприм. въ 1722 г. 
Овят^йтШ Синодъ поручалъ Нунской контор'Ь составить 
в'бдомость о находящихся въ С.-ПетербургЬ и новозавоеван- 
ныхъ городахъ съ у^^здами священникахъ и дтаконахъ и 
церковникахъ съ показан1емъ, л'Ьжъ священники и д1аконн 
поставлены, а церковники опред']&лены къ ихъ м'Ьстамъ, по 
указамъ и по чьимъ требован1ямъ. Изъ собранныхъ во испол- 
яен1е сего распоряжен1в св^д^шй оказалось, что священ- 
ники и д1аконы, бывъ поставлены разными арх1ереями, не 
им'бютъ у себя ставленныхъ грамотъ, а церковники ново- 
явленныхъ памятей. Представляя о таковыхъ обстоятель- 
ствахъ Святейшему Синоду, архимандритъ Трифил1й вопро- 
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шалъ: „и о таковыхъ не им^ющихъ священникахъ, д1аконахъ 
ставленныхъ грамотъ и церковнивахъ новодвденныхъ что 
ваше святейшество соблаговолитъ?" По этому поводу Свдт'Ьй- 
Ш1й Синодъ постановилъ: „онымъ обр'&тающимся въ С.-Пе* 
тербург'Ё поставленны1гь священникамъ и дьяконамъ и впредь 
поставляющимся ставленныя грамоты подписывать обретаю- 
щимся въ синодальномъ собраши арх1ереямъ, но цервов- 
нымъ причетникамъ новоявленныя памяти закреплять выше- 
означенной Пунской конторы судье, имая за те ставленныя 
грамоты и новоявленныя памяти указныя, въ бытность свя- 
тейшихъ патргарховъ определенный, пошлины, которыя въ 
приходе записывать обычно" ^). Въ томъ же году Святей- 
Ш1й Синодъ чрезъ Тхунскую контору объявляетъ пасторамъ 
при иностранныхъ киркахъ въ С.-Петербурге свое опреде- 
леше о томъ, чтобы они „неукоснительно въ высокоторже- 
ственные и виктор1альные дни отправляли благодарственное 
по ихъ закону молебств1е" ^). Контора вообще обязана была 
Синодомъ доставлять ему сведен1Я объ иностранныхъ церк- 
вахъ ^). Въ сентябре 1723 г. вице-президентъ Святейшаго 
Синода преосвященный веодос1й, арххепископъ новгородскШ, 
предлагалъ Святейшему Синоду: „въ бытность въ Великомъ 
Новгороде викар1я новгородской моей енарх1и, Аарона епи- 
скопа корельскаго, городъ Кексгольмъ, то есть Еорела съ 
уездомъ, по данному ему, епископу, титулу, хотя и въ 
дальнемъ отъ Новгорода разстояши обретающ1йся, содер- 
жимъ былъ духовнымъ и прочимъ правленхемъ подъ его 
епископлею дирекщею и подъ ведеи1емъ новгородскаго 
моего разряда, отсюду и указы о всякихъ делахъ по его^ 
епископдю, въ Новгороде бытность отправляются. А ныне 
именнымъ Императорскаго Величества указомъ и Святей- 
шаго Синода определешемъ, онъ, епископъ, отпущенъ, по 
требоватю его на обещан1е въ Нилову пустынь, въ которую 
въ последнихъ прошедшаго августа числахъ изъ Новгорода 
выехалъ. А оный городъ Кексгольмъ съ уездомъ ни подъ 



1) п. с. п. и р. т. III, № 1062. 

^) П. С. И. и Р. ,^ 1078. 

*) Опис. докум. и д1^^гь. т. I. ^>е 128. 
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чье в^д'Ьте по немъ не опред']Бленъ, и собственнаго престола- 
правителя ннн% не имеется, а подобные тому въ Сапвтъ- 
Петербургу приле»ащ1е: Шлюшенбургъ, Выборгъ, Котлинъ 
островъ, Ямбургъ и Бопорье всякими духовными делами 
в^Ьдомы въ санвтъ-петербургской Тхунсвой Еонтор']^, въ ко- 
торой и тому городу Кексгольму в4дому быть приличествуетъ**. 
Согласно такому предложешю, Свят^йппй Сннодъ и сд'блалъ 
свое постановлеше, распорядившись, чтобы городъ Бевсгольмъ 
съ его у^здомъ съ сего времени „духовнымъ всявимъ пра- 
влешемъ в^^домъ былъ въ санвтъ-петербургской Тхунсвой 
контор'Ь^ ^). Приведенныя распоря»ен1я ясно указуютъ, что 
существовавшая при Синоде Т1унсвая контора служила для 
Синода вспомогательнымъ учреждешемъ, при посредстве ко- 
тораго СвятМппй Синодъ исполнялъ свои постановлешя, 
им%вш1я характеръ епарх1альныхъ распоряжен1й ^); равнымъ 
образомъ и контора действовала по непосредственнымъ ука- 
зашямъ Синода, которому она обязана была еще по перво- 
начальной инструкцш Т1уну ежемесячно подавать рапорты 
„о вершенныхъ и невершенныхъ д^лахъ" съ показатемъ 
важности д^лъ, — а „ежели прилучится какое важное д^ло, 
доносить какъ то д^ло прилучится*' •). Въ отсутств1и Свя- 
гЬйшаго Синода изъ С.-Петербурга контора поступала въ 
веден1е остававшихся въ столице синодальныхъ членовъ и за- 
ступавшихъ во время отсутств1я Св. Синода въ Москву его 
место учреждешй *). 

Первымъ судьею Нунской конторы былъ Трифилхй архи- 
мандритъ Балязина монастыря, назначенный въ эту долж- 
ность при самомъ учреждешй конторы. Трифил1й и оста- 
вался въ этомъ зваши до 28 1юня 1723 г., когда по словес- 
ному повелен1ю ИМПЕРАТОРА ПетрА I, объявленному вице- 
президенту Святейшаго Синода, новгородскому арх1епископу 
веодос1Ю въ Троицкомъ соборе, былъ назначенъ къ пере- 
воду на место настоятеля Саввина-Сторожевскаго монастыря. 



^) п. с. п. н р. т. III, № 1116. В^ос^^Ьдств^н городъ Кексго1Ы1Ъ съ у^вдонъ 
снова былъ приписанъ къ Новгородской епарх1и (П. С. П. и Р. т. УИ № 2641) 
3) П. С. П. и р. т. IV. № 1196. 1355. 1456. т. V. № 1562. 1614. 
») П. С. П. н р. т. I № 60. 
*-) П. С. П. и Р. т. I. № 340. 
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Судьею Т17НСКОЙ конторы тогда же указано опред&гать взъ 
синодальныхъ ассесоровъ троицкаго протопопа 1оанна Се- 
менова съ увольвен1емъ его нзъ синодальныхъ асессоровъ, 
нбо на его м^сто тогда же назиаченъ Рафаилъ Заборовсшй, 
бывш1й прежде оберъ-1еромонахомъ флота, а теперь переве- 
денный въ Калязинъ монастырь, вместо Трифили. Предна- 
чертанныд распоряжен1Я, по приведенхи ихъ въ исполнен! «^ 
Синодомъ, были утверждены государемъ 16 сентября 1723 г , 
и съ этого времени Семеновъ вступилъ въ зав'Ьдываше Еон- 
торою. Потеря Семеновымъ звашя синодалънаго ассесора 
изъ за назначешя его судьею Т1унской конторы, не могла 
остаться безъ посл'ЬдствШ и не вызывать со стороны Семе- 
нова попытокъ къ сохранешю за собою потеряннаго зватя. 
Въ 1724 г., по случаю отъ']&зда Свят'^&йшаго Синода въ 
Москву, въ С.-Петербурге при синодальной канцеляр1и, для 
отправлен1Я синодальныхъ д'Ьлъ, были оставлены синодаль- 
ные ассесоры: архимандритъ ярославскаго монастыря Аеа- 
нас1й и протопопъ Петропавловскаго собора Петръ Гри- 
горьевъ ^). Этимъ лицамъ, оставленнымъ при нихъ для 
нсправлешя „приказной должности" секретаремъ Тишинымъ 
было заявлено, что „обр^тающхйся при с.-петербургской 
Свят4йшаго Синода канцелярхи Тхунсшя конторы судья про- 
топопъ Троицкаго собора Иванъ Семеновъ требуетъ, чтобы 
въ посылаемыхъ къ нему указахъ писать ему чинъ „сино- 
далънаго ассесора". По этому словесному Тишина заявленш, 
упомянутые ассесоры постановили: „безъ собственнаго о томъ 
Свят'Ёйшаго Синода повел'Ьшя, ассесоромъ его протопопа 
не писать, для того, что по справк'Ь съ записною состояв- 
шимся именнымъ Его Императорскаго Величества указомъ 
книгою, означилось, что онъ изъ ассесоровъ отр-Ьшенъ имен- 
нымъ Его Императорскаго Величества указомъ, а чтобъ ему, 
будучи въ Т1унской контор*]^ судьею, нарицаться и ассесоромъ 
синодальнымъ, такого достовЪрнаго опред^ленхи въ зд'Ьшней 
синодальной канцелярхи не обретается; къ тому-жъ, если 
и ассесоромъ его писать, то уже и м-Ьстомъ въ зас^дати 
при всемъ Свят-Ьйшемъ Синод* почесть нужно, еще же 



П п. с. п. и р. т. IV № 1208. 
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сужлете имеется, какъ бы сверхъ судейскаго по Тхунсвой 
конторе трактанента, не потребовадъ онъ и за ассесорство 
жалованья^ ^). Свят'Ьйппй Синодъ вначе ввглянулъ на воз- 
бужденный вопросъ и, но онред^лешю отъ 2 1юля 1725 г., 
ностановилъ: „оному протопопу Тоанну Семенову именоваться 
по прежнему синодальнымъ членомъ и въ посылаемыхъ въ 
оную Контору указахъ и въ прочихъ канцелярсвихъ кор- 
респонденщяхъ писать его синодальнымъ ассесоромъ и Нун- 
свой вонторы судьею^ ^). Подобнымъ распоряжешемъ пови- 
димому навсегда упрочивалось настоящее положете Семе- 
нова; въ действительности же, спустя годъ, Святейшему 
Синоду пришлось возбуждать вопросъ о быт1и самой вон- 
торы. дело въ томъ, что вогда маннфестомъ отъ 15 Тюля 

1726 г. СвятМопй Синодъ былъ р^зделенъ „на два апар- 
тамента", и первый образованъ „во шести персонахъ архь 
ереевъ'', — о синодальныхъ членахъ прото1ерейсваго сана 
было завлючено: „а протопопамъ, воторые въ Синоде при- 
сутствовали, быть по прежнему у своихъ соборовъ" '). Тавимъ 
распоряжен1емъ Семеновъ на ряду съ прочими отрешался отъ 
звашя синодальнаго члэна и должности судьи. Всл^дствте сего 
Свят^йппй Синодъ, между другими недоуменными м^ропрая- 
Т1ЯМИ по поводу приведешя высочайшаго манифеста въ 
исполнеше, во всеподданнейшемъ довладЪ вопрошалъ и о 
томъ „въ С.-Петербург* Т1унсвой вонтор* быть же ли?" *). 
По атому пунвту довлада преосвященный Георг1й, арх1епи- 
свопъ Р0СТОВСВ1Й и ярославсв1й, 16 Девабря 1726 г. сло- 
весно объявилъ Синоду высочайшее повел'Ьн1е, чтобы учи- 
нено было совершенное р^шенае относительно отр^шенхя 
„троицваго прото1ерея Тоанна Семенова отъ Тхунсвой вон- 
торы". Во исполнетае сего повелен1я Синодъ ностановилъ: 
„предложить (о семъ) Святейшему Синоду впредь, вогда 
определенные въ С.-Петербургъ, въ годовую въ будущему 

1727 г. священнослужешя чреду архимандриты прибудутъ, 
чтобы изъ нихъ кого пристойно, вместо того протопопа въ 



1) Опис. докум. и д-Ьлъ. т. IV. № 201. 
*) П. С. П. и Р. Т. V -^ 1601. 
») П. С. П. н Р. Т. V № 1819. 
♦) П. С. П. и Р. Т. V № 1819. 
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онымъ Т1унской конторы д'^^ламъ определить по разснотр']^н1и 
Свят'Ёйшаго Сонода было возложено'' ^). На упомянутый 
годъ были вызваны два архимандрита: Рождественна, что во 
Владим1р'6, монастыря, Серпй, и Пафнутьева, что въ Боровске, 
монастыря, Борнил1й. Изъ нихъ Синодъ 20 января 1727 г. 
назначилъ Серпя съ такимъ пояснен1емъ: „въ помянутой 
Т1унсвой конторе, на м'1сто троицваго протопопа Тоанна 
Семенова судьею быть, и между духовными персоны и цер- 
ковными причетники и прочими людьми, до которыхъ ду- 
ховныя д^ла касаться будутъ, надлежащую расправу чи- 
нить, какъ правила святыхъ апостолъ и богоносныхъ отецъ 
и I ражданск1я права повел'Ьваютъ, помянутому Рождественна 
монастыря архимандриту Серг1ю... а ежели въ каковыхъ 
д']^лахъ явится, что сумнительно, и собою онъ, архимандритъ, 
решить не возможетъ, о томъ ему доносить Свят'Ьйшему 
Синоду" ^). Настоящимъ пояснешемъ уже намекалось на 
сокращен1е круга деятельности Тхунской конторы й на упа- 
докъ ея значешя. 

Канцеляр1я Тхунской конторы съ начала ея существован1я 
представляется отдельною отъ канцелярш синодальной. При 
учреждеЕ1и Тхунскаго правлен1я предполагалось, что при 
т1уне сего правлен1я архимандрите Калязина монастыря 
Трифил1и, им^ютъ быть „служители", которые должны вме- 
сте съ нимъ учинить присягу на верность службы. Въ томъ 
определен1и не были указаны число и зван1я этихъ служи- 
телей, но въ сообщенныхъ въ 1722 году отъ Синода Правитель- 
ствующему Сенату штатахъ Свят^йшаго 'Синода и подв^дом- 
ственныхъ оному м^стъ, по табели обретающейся въ С.-Петер- 
бурге Тз'унской конторы полагалось: одинъ канцеляристъ, два 
подканцеляриста, четыре кошиста и два сторожа *). Въ дей- 
ствительности же по открыт1и Т1унской конторы и при 
вступлен1и въ должность судьи протопопа 1оанна Семенова, 
11ъ штате ея канцеляр1и находились одинъ канцеляристъ, 
одинъ подканцеляристъ и три кошиста „для вспоможешя 



•) п. с. п. и р. т. V .^ 1873. 
2) II. С. П. и Р. Т. У № 1899. 
») П. С. П. и Р. т. II № 901. 
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посл'Ьднимъ въ письи']^ были нанимаемы еще три копшста''. 
Указывая на недостаточность сего штата, Семеновъ просилъ 
СвятФйш1й Синодъ, чтобы въ Контор*! „для отправлешя вся- 
кихъ нонастырсвихъ, тхунсвихъ и прочихъ приличныхъ той 
конторы судныхъ д^лъ^, въ штат^ ея канцеляр1и было два 
канцеляриста, два подканцеляриста и восемь коп1истовъ; 
при этомъ Семеновъ на должность второго канцеляриста 
представлялъ подканцеляриста Баженова, а на должность 
второго подканцеляриста кошиста Филиппова; Синодъ ува- 
жилъ представлеше Семенова ^). По штату Тхунской кон- 
торы предполагалось быть въ ея канцеляр1и: секретарю, кан- 
целяристу, подканцеларистамъ (2), кошистамъ (6), сторожамъ 
(2), въ д^^йствительности же находилось: секретарь, канцеля- 
ристъ, подканцеляристовъ два, только недолго, кошистовъ 
четыре й сторожей два ^). По образоваши изъ второго 
апартамента СвятМшаго Синода Коллег1и 9коном1и, для 
канцелярш последней указано было отд'Ълить сколько надле- 
житъ „служителей^ изъ синодальной канцеляр1и и Тху некой 
конторы по разсмотр^н1Ю оберъ-секретаря и секретарей '). 
При вс^хъ перем^^нахъ Т1унская контора пользовалась со- 
отв'Ьтственнымъ епарххальному учрежден1ю значешемъ. 



2. Тгунскал изба. 

Съ изм^нешемъ положен1Я Свят^шаго Синода, по разд*!- 
ленш его на два апартамента, естественно должны были по- 
следовать перемены въ состоявшихъ при немъ и подв1^дом- 
ственныхъ ему учрежден1яхъ. Д4ло въ томъ, что при посл-Ь- 
довавшемъ разд'блеши, компетенщя Свят'Ьйшаго Синода была 
сокрап1;ена и въ распоряжен1яхъ онъ былъ подчиненъ Верхов- 
ному Тайному Сов']Ьту. То и другое должно было вл1ять на 
судьбу синодальныхъ учреждешй. Отъ 19 августа 1727 г. встре- 
чаемся съ такимъ манифестомъ отъ имени императора Петра Л 
изъ Верховнаго Тайнаго Совета: „указали мы въ Т1унскихъ из- 

*) Опис. док. л д*л. т. III, Л» 442. 

») Д*ло Арх. Св. Синод. 8 апр. 1731 г. № 30, л. 11. 

») П. С. П. и Р. т. V. ."^ 1890. 
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бахъ въ Санктъ- Петербурге и Москв'Ь, секретарямь и подъя- 
ЧБмъ не быть, а писать въ т^хъ избахъ, кавъ было из- 
древле п'бвчимъ, и повел']^ваемъ СвягЬйшену Синоду учинить 
о томъ по .сему указу ^. Синодъ ясно понялъ ц^ль сего 
указа, и во исполнеше требовангд онаго постановилъ: „отъ сего 
времени тое (Нунскую) контору — конторою не именовать и не 
писать, а именоваться ей Тхуяскою избою, и подлежащ1я до ду- 
ховнаго правительства д^ла и отпускъ в'Ьнечныхъ памятей, 
кро&1']& судннхъ и другихъ светской команд'Ь подлежащихъ, 
д'Ьлъ отправлять въ той Т1унской изб^ судь'Ь Рождественскаго, 
что во Владим1р'6, монастыря архимандриту Серг1ю". Съ 
отм'Ьною наименован1я превратилась и деятельность Нув- 
ской конторы. Въ томъ же опред'Ьлен1и Святейш1й Си- 
нодъ поручалъ заступившей м'&сто конторы Тхунской изб'Ь, 
„им'Ьющ1яся въ ней прежн1я д^ла вершенныя и невершен- 
ныя описать, по приказной должности, и тое опись взнесть 
для разсмотр^нхя въ синодальную канцеляр1ю; и какъ взне- 
сена будетъ, то на ней, равсмотря, учинить росписаше како- 
вымъ д']^ламъ гд']^ быть надлежитъ, и тое росписаше предло- 
жить къ синодальному разсмотр^Ьн^ю" ^). Подобнымъ распо- 
ряжешемъ уже предуказывалось временное существоваше Т1ун- 
ской избы, каковое и продолжалось только до 13 декабря 1727 г. 
Свят4йш1й Синодъ, разсудивъ о выдач* подъячимъ Тхунской 
избы жалованья за январскую и майскую трети 1727 г., въ 
заключен1е постановилъ: „и съ сего времени оной Т1унской 
яъб1^ не быть, потому что всякое назирате церковнаго бла- 
Г0ЧИН1Я и духовныхъ д'Ьлъ отправлеше им'^^етъ быть въ Свя- 
т'1йшемъ Синод*, а д*ла взять въ синодальную канцеляр1Ю 
немедленно** ^). 

При переименован1и Т1унской конторы въ избу, для письма 
въ оной при архимандрит* Серпи указано быть двумъ подъя- 
чимъ до указу, а прочихъ приказннхъ отослать въ Героль- 
мейстерскую контору, секретаря отъ д*лъ отр*пшть •). При 
упраздненш 13 декабря 1727 г. Т1унской избы, служившими 



1) п. с. п. и Р. т. VI № 2026. 
») II. С. П. и Р. т. VI № 2093. 
^) П. С. П. н Р. т. VI. ^^ 2026. 
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въ ней „подъячими" поименовано шесть челов'Ькъ, въ томъ 
чис1§ одинъ кавцеляристъ, одинъ подванцелярвстъ и четыре 
вошнста. При закрнт1и избы вс§ они вм^ст'Ь съ сторожами 
были отрешены отъ должности и оставлены безъ жалованья ^). 
Для бЬльшаго уяснентя положешя Тхунской избы, во время 
Верховнаго Тайнаго Совета при Петр']^ II, полезно отм'Ьтить, 
что въ то время сознавалась правительствомъ мысль о назначе- 
Н1И для С.-Петербурга и прилегающихъ въ нему у^довъ ново- 
завоеванныхъ городовъ особаго епископа. Тогдашн1й синодаль- 
ный оберъ*провуроръ Басвавовъ докладывалъ СвятМшему Си- 
ноду; что въ бытность его въ Верховномъ Тайномъ Сов^т^ 
оберъ- секретарь посл'бдняго объявилъ ему „дабы въ С.-Петер- 
бург*]^ и въ прочихъ завоеванныхъ городахъ и уЬздахъ, 
къ С.-Петербургу присутствующихъ, подъ в'Ьдомствомъ си- 
нодскимъ обретающимся, священниковъ съ причетниками в'Ь- 
дать н всякое надъ ними благочин1е наблюдать собственно 
преосвященному Игнапю митрополиту коломенскому и ка- 
пшрскому^. По поводу сего предложешя СвятМш1й Синодъ, 
довольно разсуждая, постановилъ: „требовать о томъ пись- 
меннаго въ Св. Синодъ указа, съ такимъ повел'1шемъ, чтобы 
оныхъ священнослужителей в'Ьдать ему, преосвященному 
Игнатш, митрополиту, не токмо надзвранхемъ во благочи- 
н1и, но и всякимъ правлев1емъ оные къ С.-Петербургу при- 
лежащ1е города и уЬзды содержать такъ. какъ и прочхе 
арх1ереи епарх1и свои в4даютъ" ^). Есть данный, удостов*- 
ряющ1я, что митрополитъ Игнат!^ дМствительно н'Ькоторое 
время пользовался положенхемъ епископа въ С- Петербург*, 
распоряясался церковными делами, и подпись его им'Ьется 
подъ бумагами Тхунской избы '). 

5. С , -Петербургское духовное правленге. 

По закрыт1и въ конц-Ь 1727 г. Тху некой избы, въ виду 
предстоя щаго въ начал'Ь — „по первому зимнему пути" — буду- 

1) п. с. п. н Р. т. VI. № 2093. Опис докум. и д*лъ т. 711. )* 188. 
«) П. С. II. и Р. т. VI. .^ 2033. 

') Истор. правосл. Церкви въ пред. спб. епарх. свящ. Архавгедьскаго 
стр. 159. Спб. 1871 г. 
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щаго 1728 г. отъ^да Св. Синода въ Москву на коронащю 
императора Петра II, согласно разсужден1ю Верховнаго Тай- 
наго Совета, предположено Синодонъ вн'ЬстЪ съ оставляемою 
частью канцелярхи синодальной оставить въ. С.-Петербург'Ь 
„для управлешя д^ъ'' Игнапя митрополита коломенсваго, 
до прибнт1я въ годовую священнослужешя чреду Питирима 
арххепископа нижегородскаго ^). Питиримъ при<{нлъ въ С.-Пе- 
тербургъ до отъ']^8да въ Москву членовъ Синода и зступилъ 
въ зав^дываше оставшеюся синодальною канцелярхею и въ 
управлеше епарх1альными делами въ петербургсвомъ кра'Ь ^). 
Питиримъ д^Ьятельно управлялъ вверенными ему делами, 
кавъ свид']&тельствуютъ о томъ многочисленный и, нужно при- 
бавить, властный распоряжен1я '). На м'Ьсто Питирима, вм'!^- 
сто отказавшагося по бол'^^зни 1оакима суздальсваго, былъ 
вызванъ Рафаилъ, епископъ псковской, который и прибылъ 
въ конц'Ь декакря 1728 г. и, по примеру предшественника, 
правилъ делами. При Рафаиле, въ март'Ь 1729 г., и оставлен- 
ная часть синодальной канцелярги была вызвана въ Москву 
„за малоимуществомъ приказныхъ служителей^ ^). Управ- 
леше же духовиыхъ д^Ьлъ по С.-Петербургу и новоза- 
воеваннымъ городамъ поручено бывшему н'Ькогда судь^ 
Т1унской конторы, троицкому протопопу 1оанну Семенову 
„съ Б'1дома обр^тавшагося въ С- Петербурге на чред'Ь 
священнослужешя преосвященнаго Рафаила, епископа псков- 
скаго и нарвсваго". При этомъ для Семенова, какъ упра- 
вителя, было начертано особое положеше: «а помянутому 
протопопу, постановилъ Синодъ, быть у гЬхъ д^лъ, яко за- 
кащику такъ, какъ и въ прочихъ епарх1яхъ въ десятинахъ 
закащики учреждены; а къ управлешю т^хъ дълъ взять ему, 
протопопу, церковныхъ причетниковъ потребное число, удоб- 
ныхъ людей, или кого онъ заблагоразсудитъ, а которыхъ 
д^Ьлъ собою р'1шить ему, протопопу, будетъ невозможно, о 
томъ присылать ему въ Москву въ Свят^йппй Правитель- 



п. с. п. и р. т. VI. I* 2096. 
*) Опие. докум. и д«лъ т. VII. № 318. 345. 

*) Прин. такнхъ распоряжев1Й см. О пи с. док. и дЪл» Св. Свнода т. VIII 
стр. 42—43 Указателя. 
О Тамъ же, .>& 2204. 
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ствующ1й Синодъ 'доношешя съ приложен1емъ своего ижк- 
вга"^ О- Въ приведенномъ постановдеши намечались уже за- 
датки для новой формы управлешя. Въ этомъ смысл'Ь и 
понялъ свое положен1е протопопъ Семеновъ. Представляя 
СвятМщему Синоду о приняли въ свое завЪдываше пору- 
чаемыхъ д^лъ, Семеновъ просилъ Свят^йтхй Синодъ о на- 
вначеши къ нему „особливнхъ подъячихъ^ ивъ привавныхъ 
служителей^ такъ какъ вв'Ьренныхъ ему д^лъ безъ приказ- 
ннхъ служителей управлять невовможно по той причин'1, 
что церковные причетники, которыми Синодъ указалъ ему 
довольствоваться, — люди малограмотные, большею част1ю 
неум%ющ1е писать, обремененные обязанностями церковной 
службы и ^'Ьдност1ю, а также отвести для его управлешя 
пом'1щен1е въ синодальномъ каменномъ дом^. При этомъ Се- 
меновъ вопрошалъ Синодъ и о томъ, „какимъ образомъ въ 
корреспонденц1яхъ съ другими командами поступать и какъ 
тому управлешю именоваться и къ подчнненнымъ писать''. 
По этому доношенш Синодъ постановилъ: „онаго Троицкаго, 
чхо въ С- Петербург*, собору протопопу 1оанну Семенову, 
будучи при отправлети оныхъ д^лъ, писаться с.-петербург- 
скимъ духовныхъ д'Ьлъ управителемъ, а для письма и от- 
правлешя тЬхъ д^лъ, по сил'Ь прежняго синодальнаго опре- 
д'Ьлен1Я, довольствоваться ему тамошними церковниками; а 
ежели ими удовольствоваться не можетъ, то пршскивать ему 
подъячихъ людей, добрыхъ и неподозрительныхъ, самому и 
пропитан1е т^мъ подъячимъ им^ть по вышеписанному его, 
Протопопову, мнен1ю, отъ оныхъ духовныхъ д^лъ, кто что 
по возможности своей дастъ, и для управлен1я т^хъ духов- 
ныхъ ^^^лъ и на случающихся колодниковъ занять ему, про- 
топопу, въ синодальномъ каменномъ дом*]^, въ нижнемъ апар- 
тамент* дв* или три палаты; а на приказные необходимые 
расходы, на покупку чернилъ, бумаги, свЬчъ и дровъ, какъ 
въ С.-Петербурге, такъ и въ прочихъ завоеванныхъ заказу 
его город^хъ и м^ст^хъ, собирать со всякой венечной па- 
мяти, сверхъ настоящихъ пошлинъ, по 3 копейки, и т* 
деньги особливо, не сообщая съ настоящими положенными 



М п. с. п. и Р. т. VI. № 2204 
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сборы, записывать въ дашнурованныя приходныя я расход- 
ныя книги именно, и кояиво каЕихъ сборовъ въ приход'Ь ш 
въ расход'^, также и что какихъ вершенныхъ и невершен- 
ныхъ д^лъ варедь будетъ, о томъ въ СвятМшШ Правитель* 
ствующхй Синодъ репорты присылать повсям'Ьсячно безъ вся- 
каго упущешя, подъ опасешемъ за неисполнете тяжкаго 
истязан1я и штрафа; а со обр^Ьтающимися тамо колдетмн 
и канцеляр1ями о всякихъ д'Ьлахъ сношеше им'Ьть пронемо- 
р1ямиу а въ подчиненныя м:Ьста посылать указы" ^). На 
изъясненныхъ началахъ созидалось новое учреждеше, кото- 
рое, начиная свою д'Ьятельность вдали отъ Синода, должно 
было действовать подъ в^д'Ьнхеиъ обр^тавшагося въ С.-Петер- 
бурНЬ на чред^ служешя псковскаго епископа Рафаила, кото- 
рый однако вскоре выбылъ въ свою епарх1ю. Равнымъ обра- 
зомъ и находивш1йся въС.-Петербург'Ь при духовномъ правле- 
ши троицк1й протопопъ 1оанн1 Семеиовъ также скоро, именно 
21 марта 1730 года, былъ переведенъ въ Москву протопре- 
свитеромъ въ Благов']^1ценск1й соборъ при л,ожЬ Ёя Импера- 
торскаго Величества на м^сто умершаго протопресвитера 
Такова бедорова. Духовное въ Петербург*! правлеше и вся^ 
к1я д'бла поручено „до указу в'бдать и по святымъ прави- 
лаиъ исправлять петропавловскому протопресвитеру Петру 
Григорьеву", который долженъ былъ принять отъ Семе- 
нова век д'Ьла и деньги по описи съ роспискою, каковыя 
и препроводить съ Семеновымъ въ Свят'Ьйппй Синодъ при 
доношен1и" ^). Григорьевъ оказался не на высот*! поручен- 
наго ему управлешя, а потому Святейш1й Синодъ призналъ 
необход имымъ изменить самую форму этого управленхя, обра- 
зовавъ его по началамъ коллепальнаго устройства. Синодъ 
постановилъ: „во ономъ Санктпетербургскомъ духовномъ 
правлен1и для лучшаго и порядочнаго д!лъ исправлетя съ 
помянутымъ протопопомъ Петромъ засЬданхе им^ть Санкт- 
петербургскихъ же соборовъ протопопамъ, а именно: первому 
Троицкаго 1оанну Семенову, второму вышеобъявленному Петро- 
павловскаго Петру Григорьеву, третьему Исакхевскаго 1осифу 



П п. с. п. и р. т. VI. № 2220 
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Чедневскому, которюгь, будучи въ то>гь духовномт, правлен1и. 
поступать и всякое отправлсихе по дЬламъ чинить по сил-Ь 
святыхъ правилъ и регламентовъ и указовъ праведно и без- 
пристрастно, опасаясь за неправду тажкаго штрафа». ВсЬхъ 
поимснованныхъ лидъ для «вЬрности» в'|, службЬ Св. Синодъ 
поручил'ь Александро-Невскаго монастыря архимандриту Пе- 
тру привести «по обыкновен1ю къ присягЬ и присяжные 
листы прислать въ Синодъ въ Москву» *). Къ означенному 
составу присутств1я вскор'Ь былъ прюбщснъ одинъ изъ черед- 
ныхъ архимандритовъ, которыхъ сь 5 !н)ня 1732 года, по 
докладу Св. Синода, стали вновъ вызывать въ годовую свя- 
щеннослужешя чреду '). Псрвымъ изъ такихъ архимандри- 
товъ въ самомъ коцц4 того же 1732 г. въ Духовномъ Прав- 
ленш является 1овъ, а1)химандритъ костромскаго Богоявлен- 
скш'О монастыра ^). Секретаремъ правлешя 8 апрЬля 1731 г. 
былъ опред'Ьленъ Св. Сиподомъ Васил1й Тишинъ, бывшей 
секретаремъ синодальной канцеляр1и, остававш1йся въ то время 
безъ м4ста. Кром* него въ канцоляр1И правлен1Я были кап- 
цсляристъ, подкание^^яристы и коп1исты. 

По опред'к;1ен1Н) Св. Синода, члены Духовншо правлен1я 
«для разсужден1я и решетя дЬлъ», кромЬ воскрогныхъ и 
праздничныхъ дней, должны были им'Ьть «повсядневиое зас*- 
дан1е, а паче въ гЬ дпи, въ которые бываи>тъ собран1Я и 
въ Св. Синод*». Компетенц1я правленхя простиралась вообпш 
на д'кха опарх1альнаго свойства, какъ, наприлгЬръ, построешс 
и освящеше церквей, отправлеше въ них'ь богослужен1я, 
назначен1е къ пимъ причтовъ, ведеше имъ списковъ, надзоръ 
и наблюден1е за ними, д*.1а брачныя, раздача по церквамъ 
в4нвчныхъ памятей, взиманхе за нихъ пошлинъ и друъ1е 
сборы. Свою деятельность прав.1ен1е отправляло подъ непо- 
средственнымъ в'Ьдвн1емъ Св. Синода, въ канцелярхю кото- 
раго подаваю сжем1>сячныя донесен1я о «происходящихъ въ 
правленш д'Ьлахъ, и о взимаемыхъ сборахъ». Въ отсутствхе 
Св. Синода въ Москву, правлен1е поступало подъ ближайшее 
иаблюден1е синодальной конторы и завЪдывавшшо послед- 
нею синодальнаго члена, которому подробно о семъ пред- 
писывалось въ инструкщи *). Съ на:шачен1емъ по высочай- 



1) п. 
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тему указу Елисаветы Петровны, 1 сентября 1744 года, 
особаго въ С. - Поторбургь епископа, гъ образоваяхемъ особой 
с.-петербургской епархш, Духовное Правлешо утратило не- 
посредственную зависимость оп> Св. Синода и поступило въ 
ближайшее управлон1е мЬстиаго епископа. О таковой пере- 
м'Ьп'Ь Св. Синодъ, паходивш1йся въ то время въ Москв*, 
изв'Ьстилъ С.-Петербургскую синодальную контору, которая 
ув^Ьдомила о семъ С.-Петербургское духовное прав^ште, а 
С1е посл1^днее тогда же Т!Оставило о семъ въ изв1',стность под- 
в^^домыхъ ему благочинммхъ и закащиковъ съ церковными 
причтами *). Первымъ въ С.-Петербур1'Ь епарх1альнымъ 
епископомъ съ имепемъ «с.-петербургскаго и шлиссельбург- 
скаго» был1> Никодимъ по фами.пи Сребпицкхй. 

Такимъ образомъ, всматриваясь въ гЬ учреждеп1я, кото- 
рыми пользовался Св. Синодъ для зав'Ьдывап1я церковными 
д-Ьлами повозавоеванныхъ городовъ С. - Петербургскаго края, 
до открыт1я зд'Ьсь епископской каоедры, нельзя не признать 
что эти учрел;ден1я были необходимы для Синода въ видахь 
д*йствительнаго управлеп1я означеннымъ краемъ. А потому 
эти учрежден1я, если подъ вл1ян1емъ стороннихъ обстоя- 
тельств1> прекрап;али свою д'Ьятельпость, то вскор4 же воз- 
никали вновь. Въ нресмствеппой см*н1'> этихъ учреждешй 
заявляли себя п|)еемственность пача^ть ста|)аго отживавшаго 
склада епарх1а.1ьной администрацш. А потому эти учрежде- 
Н1я, оказываясь не по времени, должны были паконецъ усту- 
пить м^ксто повымъ, формировавшимся по требован1ямъ на- 
рождавшагося строя епарх1а*1ьной жизни. Особенно П|)имЬ- 
чателе!1ъ въ .этомъ отпошенш моментъ, ко1'да Св. Синод!», 
все еще придерживаясь старыхъ традищй, поручалъ троиц- 
кому протопопу 1оанну Семенову выдать управлеше духов- 
ныхъ д4лъ въ новозавоеванномъ кра* по примеру закащи- 
ковъ, д-Ьйствовавшихъ въ десятинахъ по епарх1ямъ. Поруче- 
ше это, бывъ повторено преемнику Семенова, петропавлов- 
скому протопопу Петру Григорьеву, оказалось неудачнымъ и 
потребовало изм^нешй. Устройство С.-Петербургскаго Духов- 
наго правлешя по новому коллепальному типу положило 
решительную грань перехода старыхъ учреждешй, такъ ска- 
зать, до синодальной конструкцш — къ учреждешямъ новымъ — 
синодальной формащи. Словомъ, если бы пришлось изсл^до- 



1) Д-Ьло арх. Св. Сииода, 8 оетября 1742 г. № 663. 
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вать вопроса о за&1'ЬнЪ прежнихъ свяштельскяхъ приказовъ 
и домовыхъ арх1ервйскихъ правлетй новыми учрежден1ями, 
подготовившими почву для ныиЬшнихъ духовныхъ консисто- 
р1й, — то описанныя учрежденья епарх1Яльнаго характера при 
Свят^йшемъ Синод'Ь дачи бы св%Ж1й матер1ялъ и верное 
указаше для осв'кщен1я переходной эпохи. Вообше возникш1я 
въ новозавоеванномъ кра*!, при ближайшемъ участш и, такъ 
сказать, на виду Св. Синода, подъ вл1ян1емъ новыхъ в'Ьян1й 
въ епарх1альной жизни,- епарх1альныя учреждешя представ- 
ляюгь передовые посты въ развитш учрежденГй современ- 
наго епарх1альнаго строя. Этимъ хотимъ въ часности С1са- 
зать, что существовавш1я при Св. Синод* учрежден1Я епар- 
х1альнаго характера были пе1)едовыми не по вн'Ьшнему 
только строю, а и по внутренней компетенцш. Тхунская кон- 
тора своимъ назначенхемъ обнимала деятельность общеепар- 
ххальпыхъ учреждешй. Она выдала: 1) надзиранхе всякаго 
церковнаго благочишя въ С.-ПетербургЬ и новозавоеванныхъ 
городахъ и уЬздахъ; 2) дЬла судныя между священно- и цер- 
ковнослужителями и по проступкамъ ихъ, также д^Ьла брач- 
иыя и по парушешю супружеской в'Ьрности; 3) д'Ьла о 
|юзыскаши раскольниковъ и 4) выдачу в'Ьнечныхъ памятей 
и сбора пошлшпшхъ депеп). Помощниками конторы въ 
отправлеши сихъ д^лъ были опред'Ьленпыс по городамъ и 
уЬздамъ духовные управители. Компетепщя эта, бывъ подроб- 
но формулирована въ инструкц1и Т1уну, первому судь* 
Т1унской конторы Калязпа монастыря архимандриту Три- 
фил1Ю, послужила основнымъ содержатемъ для актовъ по- 
добнаго рода посл^дующаго времени. 



Гллил 1У. 

Учрежден1я синодальнаго правлен1я. 

Въ первые годы существовашя Св. Синоду нередко, по 
обстоятельствам'ь, приходилось менять свое мЬстопребываше 
между двумя столицами. Совмещая отрасли высшаго управлен1я 
русскою церков1Ю, Св. Синодъ естественно долженъ былъ на- 
ходиться тамъ, гд* пребывала государственная власть и со- 
средоточивалось высшее управлеше д-Ьлами государства. Та- 
ковым7> м'Ьстомъ въ обыкновенномъ порядке течешя жизни, 
служила новоустроенная столица, — но въ т* времена тради- 
Ц1И старой столицы превозмогали; поэтому въ случае важныхъ 
обстоятельствъ естественны были переселеюя въ Москву госу- 
дарственной власти съ высшими государственными учрежде 
шями. Во время такихъ пере-Ьздовъ, конечно, и Св. Синодъ, 
какъ «важное и сильное» правительство по д-Ьламъ духовнымъ, 
долженъ былъ также переселяться въ старую столицу, и оста- 
ваться тамъ до гЬхъ поръ, пока это было нужно, до срока 
пребывашя государственной власти съ высшими учреждешями. 
Псрюды такого пребынашя иногда длились довольно продол- 
жительное время, затягиваясь на несколько л^тъ. Такъ, въ 
концЬ перваго же года своего существовашя. Св. Синодъ 
долженъ бьыъ отъехать въ Москву и пробыть тамъ весь сл-Ь- 
дуюпцй и начало новаго года, слово мъ съ декабря 1721 по 
мартъ (20) 1723 года. Въ начал* сл^дующаго 1724 года. Св. 
Синодъ снова уЬзжалъ въ Москву и пробылъ тамъ до половины 
того же л-Ьта. По случаю предстоявшей коронащи императора 
Петра II, Св. Синодъ отъ^халъ въ Москву «по первому зимнему 
пути» въ начал* 1 728 и пробылъ тамъ до 1732 г., возвратившись 
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поел*! коронац1и Анны 1оанновны. Подобные пере'^зды повто- 
рялись и въ посл'Ьдующ1я царствовашя особенно по поводу 
предстоявшихъ коронащй. Во время такихъ перем4щешй Св. 
Синоду естественно и даже необходимо было для продолжешя 
управлен1Я им4ть особыя учрежден1я. Так1я учреждешя Св. 
Синодъ оставлялъ въ С. ПетербургЬ, когда отъ'Ьзжалъ въ Мо- 
скву, и въ Москве, когда возвращался въ С. Петербургъ. 
Учрежден1Я эти претерпевали изм'Ьнен1я и въ состав^^ и въ 
положеши и въ деятельности. 

С.-ПетерСургекгя Синодальнаго правлетя учреоюденгя. 

Первымъ опытомъ подобнаго рода учрежденхй Св. Синодъ 
долженъ былъ воспользоваться для С. Петербурга во время 
перваго, по его открытш, отъезда В7. Москву. Готовясь къ 
сему отъезду, Св. Синодъ 7 декабря 1721 года распорядился: 
«по отъезд* своемъ въ Москву, въ С. Петербург*, у отправ- 
лешя синодальныхъ и т1унской конторы д-Ьлъ быть асессорамь: 
троицкому протопопу 1оанну Семенову, петропавловскому 
протопопу Петру Григорьеву, и чинить имъ отправленхе по 
присланнымъ Его Императорскаго Величества указамъ изъ 
Москвы, изъ Св. Правительствующаго Синода, со всеусерднымъ 
рад*Н1вмъ, также подаваемыя отъ коллепй и присылаемыя изъ 
городовъ доношен1Я и д'Ьла, приличествующ1я къ синодальному 
разсмот1уЬн1Ю, пр1иматьипо нимъ, что возможно отправлять, безъ 
продолжен1я времени, съ остерегательствомъ смотря по важ- 
ности д'Ьла. А ежели чего имъ отправить будетъ не можно, 
о томъ, чрезъ уставную почту, репорты присылать въ Москву 
пъ Св. Правит. Синодъ. А при нихъ, асессорахъ, для управ- 
лен1Я д*лъ, по примеру противъ должности секретарской, 
Пыть комиссару Семену Дьякову и какъ въ смотрЬн1и и от- 
правлен1и д^1ъ, такъ и за приказными людьми надзираше 
им^ть и самому по должности отправлен1е чинить съ повелЬ- 
п1я оныхъ асессоровъ.» Въ видахъ бол-Ье точнаго и подроб- 
наго начертан1я обязанностей оставляемымъ въ С.-Петербур1'Ь 
асессорамъ была дана отъ Синода особая инструкщя. Этою 
инструкщею асессорамъ поручалось: 1) окончить разсмотр^п- 
ныя и разрешенный Св. Синодомъ Д'Ьла, а также исполнить 
тЬ, по которымъ улчо состоялись приговоры; 2) принимать, 
ведя реестръ, присылаемыя изъ Сената в'Ьдешя, а изъ колле- 
ге и канцеляр1й доношешя и выдавать по нимъ требуемыя 
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справки, а о бумагахъ, подлежащихъ общему всего Синода 
разсмотр-Ьтю, сообщать въ Москву немедленно; 3) получать 
присылаемыя изъ епарх1й суммы и отсылать по прицадлеж- 
ности, куда следовало, съ донесешемь о семъ Св. Синоду. 
Вообще инструкц1я ограничивала компетепщю асессоровъ 
исполнительными распоряжен1ями. ОпредЬленнаго наименова- 
Н1я сему учреждешю не было указано; сами же оставленные 
въ С.-Петербург* синодальные члены, р*шая порученныя 
имъ д^ла отъ имени Св. Синода, писались «въ приговорахъ 
полною титлою сунодальною» по примеру остававшихся чле- 
новъ другихъ коллег1й. Вице-президентъ Св. Синода веодосШ, 
арх1епископъ новгородскШ, признавъ такое наименован1е «не- 
приличнымъ», предложилъ Св. Синоду указать, чтобы они 
въ своихъ протоколахъ писали такъ: «по указу Император- 
скаго Величества, Св. Правительствугощаго Синода обр'Ьтаю- 
пцеся въ С.-ПетербургЬ члены согласно приговорили», и Си - 
нодъ 31 августа 1722 г. утвердилъ эту форму *), которая 
однако не вьфажала спещальнаго наименовашя. 

Въ 1724 г., готовясь «полнымъ своимъ собрашемъ» 
отправиться въ Москву, Св. Синодъ 7 февраля распорядился 
вызвать въ С-Петербургъ паходившагося въ отпуск* спасо- 
ярославскаго архимандрита Аеанас1я для отправлешя въ сино- 
дальной ка1щеляр1и надлежащихъ дЬлъ до возвращен1я Св. 
Синода изъ Москвы» *). Съ Аеанас1емъ былъ оставленъ въ 
С.-Петербург* и синодальный асессоръ, петропавловски прото- 
попъ Петръ 1^игорьевъ, съ секретаремъ Тишинымъ. Находив- 
шемуся на лицо Григорьеву Синодъ далъ инструкц1ю, которою 
должны были руководиться оставляемые въ С.-Петербур!-* 
синодальные асессоры. Эта инструкщя, въ общемъ представ- 
ляя повторен1е прежней, содержала н1^которыя прибавлешя, 
указывавш1я на расширеше компетенщи въ томъ, что сею 
инструкщею предоставлялось не только окончить и привести 
въ исполнен1е разсмотр*нныя и разр*шенныя Св. Синодомъ 
д*ла, но и производить разсл'Ьдован1е по другизгь и, при 
возможности решать, рапортуя Синоду по обыкновешю ; также 
им*ть смотр*н1е за с.-петербургскою типограф1ею въ отсут- 
ств1е школъ и типографш протектора, наб:иодать за произ- 
водившимися постройками и пр. *). Руководствуясь сею ин- 



1) п. с. п. и Р. т. П, № 788. 
*) Опис. докум. и дЬлъ IV № 67. 
») П. О. ГГ. и Р. т IV № 1211. 
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струкщею, упомянутые члены разсматривали нредоставлешшя 
ихъ юрисдикц1и Д'кпа, изъ коихъ одни разр'Ьшали, полагая 
определения ^), друпя, выразивъ по нимъ свои мп-Ьная, препро- 
вождали въ Москву на окончательное р'Ьше1пе ^), н'1жото1)ыя 
же оставляли безъ резолющи, до возвращен1я Св. Синода '), 
которому обязательно рапортовали о припятыхь и постанов- 
ленныхъ ими 1гЬшен1Яхъ. 

По случаю оп/Ьзда въ Москву на коронац1ю Петра П 
Св. Синодъ сд^ла-ть иныя распоряжен1я, о которыхъ упомянуто 
выше, при разсмотр'Ьи1и с.-петербургскаго духовнаго прав- 
легпя. Зд'кь прибавиш>, что въ оставленной съ синодскимъ 
секретаремъ Тишинымъ и канцелярскими служителями, по 
усмот{Лн1ю оберъ-прокурора Баскакова *), сипода.1ьной канце- 
лярии Питиримъ дМствовалъ твердо и поступалъ решительно, 
являясь съ одной стороны зам-Ьстителемъ епарх1альнаго епи- 
скопа, съ другой — представителеш> власти Синода въ д^лахь 
и вопросахъ,тре6овавшихъ его компетенцш. ДЬла церковнаго 
благочшпя и благоустройства С.-Петербургскаго края одина- 
ково подлежали 1)азсмотр'1ш1К) Питирима и разрешались имъ 
собственною властно, или н1)епровожд11лись въ Мосгсву на 
усм()трен1е Св. Синода *). На гЬхъ же основан1яхъ, 1и1къ 
Питиримъ, дМствов^иъ и Рафаилъ епископь псковсшй, смЬ- 
НИВШ1Й Питирима ^). По огьЬзде въ опарх1Ю Рафаила. 
Св. Синоду приходилось самому изъ Москвы принимать 
близкое участ1е въ д'Ьлахъ, требовавшихъ «арх1ерейсьаго дей- 
ства». Эти обстоятельства объясняются тогдашнимъположен1емъ 
Св. Синода, который при огьЬзд'Ь въ Москву въ 1727 г. на 
коронащю Петра П, послЬ раздал ен1я въ 1720 г. на два 
апартамента, им'Ьлъ въ своемъ паличномъ составЬ всего четы- 
рехъ членовъ, изъ коихъ и предположилъ оставить одного, 
какъ сказано, Игнат1я митрополита коломенс1{аго. Во время 
настоящаго пребыван1я Синода въ Москв* посл1>довала важ- 
ная перемена ') въ его положеши въ томъ отпошен1И, что 
увеличился составъ его членов!., въ числе которыхъ вновь 



'} Опииь док. и д-Ьлъ т. IV № 34, 104, 200, 202, 231, 278, 296. 

') Тамъ же 201, 214 

3) Тамъ же 261. 

*) П. С. П. и Р. т, П № 2096. 

'} Въ т. УП1 „Опис. докум. и д-Ьлъ Св. Синода" показано множество 
д'Ьлъ, содержащнхъ распоряжен1я Питирима во время его пребыванХа 
въ (\-ПетербургЬ на чред* священнос.лужен1я въ 1728 г. 

•) Опис. докум. т. УШ № 99. 

'} Т. В. Барсова, Свят. Синодъ въ его проньюмъ стр. 269 и сл-Ьд. 
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явились 11 архимандриты и протопопы. При з'мяожен1Ю1п> 
состав* своихъ членовъ Сииодъ свободно моп» устроять управ- 
леше синодальными делами въ С. ИетербургЬ, когда отъ-Ьз- 
жалъ въ Москву. 

Повторявш1еся съ этого времени опыты носятъ несколько 
иной характеръ. Образовываемыя Св. Синодомъ учрежден1я съ 
этош времени получак)Г]> опред'Ьленпое наименован1е «синодаль- 
ныхъ конторъ». Такъ въ начал-Ь 1742 г., отправляясь на корона- 
ц1ю Елисаветы Петровны, Св. Синодъ распорядился оставить въ 
С. ПетербургЬ «Св. Правительствующаго Синода контору». При- 
сутствующимъ въ эту контору назначенъ синодальный членъ, 
троицкаго Ипатскаго монастыря архимандригь веофилактъ. 
Должность секретаря при этой контор* указывалось исправлять 
секретарю с. -нетербургскя! о духовнаго правлен1я Ивану 
Шаврову, — въ случа* же затрудните. 1Ьности предоставлялось 
веофилакту избрать кого-либо по его усмотр'Ьи1Н) изъ оставлен- 
ныхъ приказныхъ каьъ синодальныхь, такъ и духовнаго прав- 
лен1я. веофилакту за подписью всего Св. Синода была дана 
особая инстру1{Ц1Я, подробно изъяснявшая кругь дМствШ кон- 
торы и обязанности нрисутствовавшаго въ ней. Назначешемъ 
к*онторы было в'кдать порученныя Синодомъ д'Ьла и чинить 
рас1юряжен1я по требован1ям'1. сенатской конторы и других!» 
канцеляр1й. Съ особенною подробностью ипструкщя распро- 
странялась объ участш конторы въ д^лахъ епарх1альпаго управ- 
лен1Я. Въ этомъ отношенш ипструкщя значительно проясняет!» 
состоян1е епарх1альнаго управлен1я въ С.-Петербургскомъ кра*, 
а потому полезно познакомиться съ ея требовашями. п. 4-й этой 
инструкщи гласилъ: «ведомости С.-Петербургскаго духовнаго 
правлен1я къ церквамъ, требующимъ на праздныя м'Ьста постав- 
леп1я во 1ереи, Д1аконы, церь'овпаго причта людей во чтепш 
и п*Н1И и въ прочемъ принадлежащемъ свидетельствовать 
и слушать вамъ въ синодальныхъ палатахъ, ]'Д'Ь засЬданхе 
имелось Св. Синода, а о произведенш ихъ въ гЬ чины, по 
прошен1ямъ ихъ, д4ла вел'Ьть производить въ С.-Петербургскомъ 
духовномъ правленш по правиламъ св. отецъ и по духовному ре- 
гламенту и поуказамъ, безъ всякаго пристраспя изамедлен1я. 
И гЬ д^ла вносить въ синодальную контору по реестру, 
кто прежде прошен1е подалъ, дабы никому напрасной воло- 
киты не происходило; и достойныхъ въ гЬ чины по усмо- 
тр'Ьшю искусства и указныхъ л-Ьтъ, кром'Ь с.-петербургскшо 
Петропавловскаго и другихъ соборовъ протопоповъ и священ- 
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нослужителей, а въ Петропавловсшй соборъ, даже до церков- 
наго причта, для посвящен1я отсылать къ чередно-служащому 
арх1ерею по прежнему обыкновен1Ю. А о произведети въ 
вышеупомянутые соборы на праздныя мЬста въ протопопы 
и въ священники, а въ Петропавловсюй и въ причетники 
достойныхъ и безпорочныхъ людей, по надлежащемъ засви- 
д4тельствовати, представлять Св. Синоду». П. 5 возлагаль 
на контору обязанность им4ть крЬпкое смотр4н1е, по сил* 
прежде состоявшихся указовъ и синодальныхъ опред1}лен1й, 
за пришлыми въ С.-Петербургъ изъ разныхъ м^стъ попами 
дьяконами, монахами и монахинями. П. 6 предоставлялъ 
присутствующему въ контор* «прилежно наблюдать» надъ 
с.-петербургскимъ духовнымъ правлен1емъ, «дабы въ ономъ 
ВСЛК1Я случаюпцяся д4ла съ надлежащимъ произвождешемъ 
им'к1И порядочное течен1е безъ всякаго продолжен1я». При 
чемъ представляемыя отъ сего правленхя д'Ьла указывалось 
решать, кром* важныхъ и сумнительныхъ, о которыхъ вообще 
следовало представлять Св. Синоду съ обстоятельнымъ изъ- 
вснешемъ и съ приложетемъ мн'Ьшя. Инструкщя касается 
вопроса вообще о наблюденш за церковнымъ бла1очишемъ. 
Въ отношенхи къ этому предмету п. 9 обязывалъ «прилежно 
наблюдать и крайне стараться, чтобы по ведомству С.-петер- 
бургскаго духовнаго правлетя при всЬхъ церквахъ священ- 
нослужен1е отправляемо было въ надлежащее время боз7» 
упущешя», чтобы нигдЬ въ священносдужителяхъ не было 
недостатка и чтобы всЬ они вели себя «беззазорно», но 
подавая соблазна другимъ и не навле1гая нарекан1я на духов- 
ный чинъ». Главными помощниками въ этомъ положен1И 
указаны определенные благочинные, а въ прочихъ горо- 
дахъ и у'Ьздахъ закащики. Контор* (п. 7) предоставля- 
лось по требован1ю адмиралтейской коллепи назначать во 
флотъ 1еромонаховъ изъ Александро-Невскаго монастыря, 
но въ случа* недостатка, и из1, монастарей новгород- 
ской епарх1И. Вообще инструкщя старалась обнять не* 
стороны ведомства конторы и точно определить круп» д*й- 
СТВ1Й присутствовавшаго въ ней \). Вышеприведенныя раз- 
яснен1Я ярко обрисовываютъ порядокъ и строй епарххальной 
жизни въ с.-петербургской епархш, до назначеш'я въ нее 



^) См. д'Ьло Архива Св. Синода б февр. 1742 г. № 85. 
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особах о епископа. Съ назначен1вмъ сего епископа (1 сентября 
1742 г.) естественпо должно было измениться отношенхе 
как'ь Св. Синода, такъ и его учреждеи1й къ д*ламъ епарх1и. 
II д'Ьйствителыю, хотя опыты оставлен1я въ С. - Петербурге 
«Св. Правительствующаго Синода конторы» повторялись и 
по;зже, — по В1> выдававшихся ативть конторамъ инструкщяхъ 
уже не было упоминашя о дЬлахъ епарххальныхъ. Так'ь въ 
иачал'Ь 1744 г. и 1749 г., при отъЬздЬ Св. Синода въ Мо- 
скву, оставляемы были въ С. 11етербур1"Ь конторы, изъ коихъ 
въ первой присутствовадъ синодальный членъ Рождествена 
монастыря архимапдрип> Платонъ (Иетруневичъ *), въ по- 
следней — архимандритъ Хутына монастыря Дамаскинъ (Ас- 
каронск1й). Тому и другому были выданы особыя инструкц1И, 
въ общихъ чертахъ опред'Ьлявш1я ихъ обязанности безъ упо- 
мииан1я о д'Ьлах'ь епарх1альныхъ. Последнему указано, въ 
случае отправлеи1я на флотъ «б1ц1ыхъ священниковъ» обра- 
и^аться къ разсмотрен1ю местнахо арххерея, каковымъ въ то 
время в'ь С. Петербург!) былъ арх1епископъ веодосШ Янов- 
ск1й ^). Следует ь заметить, что указанные случаи имели место 
въ то время, когда управлявш1е с.-петербургскою епарххею 
епископы стояли еще вдали огь Св. Синода и не принимали 
участ1я В!» дЬлахъ пос.1едняго. Участ1е последнихъ въ д'Ьлахъ 
Св. . Синода, повидимому, делало затруднительнымъ назначеше 
1:ого-либо къ присутствовашю въ синодальной конторе въ 
то время, когда находился на лицо членъ Св. Синода с.-пе- 
тербургск1Й епископъ. Первым!» изъ с.-петербургскихъ епис- 
коповъ удостоепъ быль сего зван1я Сильвестръ Кулябкя., на- 
значенный 2 шля 1750 г. петербургскимъ епископомъ и 
членомъ Св. Синода. Онъ лее, но Высочайшему указу 25 
ноября 1752 г., при отъЬзде Св. Синода въ Москву, оставленъ 
въ С. Петербурге для присутств1Я въ синодальной конторЬ. 
Сильвестру отъ Св. Синода не было дано особой инструкцш, 
но въ ()пределеи1и Св. Синода замечено: «Его Преосвящен- 
ству, синодальному члену. Преосвященному Сильвестру арх!- 
опископу С. Петербургскому и Шлюссельбургскому и архиман- 
дриту Троицко-Алексапдро-Невскаго монастыря въ оной сино- 
дальной конторе остаться для надлежащего д'Ьлопроизводства 
по святымъ нравиламъ. духовному регламенту, государствен- 



') См. д-Ьяо Архива Св. Синода 11 января 1744 г. № 29. 
') Д*ло архива Св. Синода 17 января 1749 г. № 311. 
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нымъ правамъ, Бя Императорскаго Величества Высочайпшмъ 
указамъ, а въ нужн4йшихъ ' и времени нетерпящихъ и су- 
мнительныхъ д-Ьлахъ, которыхъ бы оная контора собою решить 
не могла, СвягМшему Синоду по надлежащему для предста- 
влешя». ДМств1я конторы продолжались весь 1753 г., почти 
до половины 1754 года ^). Преемнику Сильвестра Вен1амипу 
(13 шля 1763 г.), при отъ^зд^ членовъ Св. Синода въ Мо- 
скву на коронащю императрицы Екатерины П, первоначально 
указано остаться въ С.-Пет«рбургЬ въ синодальной кон- 
торЬ, — но посл'Ь (26 шля того же 1763 г.), съ назна- 
чен1емъ Вен1амина арх1епископомъ казанскш1ъ, повелЬно ему 
'Ьхать въ Москву, куда у1«1зано отправиться и вновь назначен- 
ному въ С. Петер бургъ арх1епископу ГаврШлу Кремепецкому. 
Синодальная контора была поручена Тихону Соколову (Свя- 
тому), епископу кексгольскому и ладожскому, викарш нов- 
городской епархш ^), который въ то время находился на 
чред! священнослужен1я вм'Ьст* съ бывшимъ суздальской 
епархш, Спасо-Евфим1ева монастыря архимандритомъ 0ео- 
дос1емъ. Эти лица, по отбыпи Св. Синода въ Москву, п 
составили присутств1е конторы, открывшей свои действ! я 
21 августа 1763 г. Въ первомъ же засЬдапШ относительно 
принятыхъ въ руководство при отправленш и производств!; 
д'Ьлъ правилъ, контора постановила: «в'ь правленш и въ 
производств* по оной контор* надлежащихъ дЬлъ, а о нул:- 
нМшихъ и времени нетерпящихъ и сумнительныхъ дЬлахь, 
которыя оной же синодальной конторЬ решать будетъ по 
можно, о представлен1и со мн*шями Св. Правит. Синоду беги 
замедлешя и въ прочемъ во всемъ исполнен1е чинить по 
означенному Св. Правит. Синода опред4лен1Ю непремЬнно ^). 
И — для тогЬ оставленныя здЬсь отъ Св. Синода нер'Ьшеи- 
пыя д-Ьла по реестрамъ и вновь входящ1я откуда представ- 
лешя и сообщен1я, принадлежащ1Я до рЬшешя и резолющи 
оной Св. Синода конторы, предлагать въ докладъ порядочно 
безъ упущен1я». На мЬсто преосвященнаго Тихона 29 декабря 
1763 г. для отправлен1я чреды священнослужешя былъ вы- 



*) Д*ло Св. Синода 17 декабря 1752 г. № 805. 

') См. книги Именныхъ указовъ за 1763 г. въ Синодальномъ архиве. 

') Зд^сь разумеется 011рвд'Ьлен1е Св. Синода 24 1к>пя 1762 г., со- 
стоявшееся по поводу Высочайшаго повел^нхя о назначен1и Вешамина 
арх1епископа с.-петербургскаго присутствовать въ конторЬ. Д^о арх. 
СГв. Синода 24 1ю}1Я 1762. ^^6 20 л. 4. п. 2. 
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звалъ Пахом1й, епископъ тамбовскШ, котором)* повел^но было 
присутствовать въ с.-петербургской Св. Синода контор* и 
поступать по т4мъ же правиламъ. Тихонъ пробылъ въ контор* 
до 17 февраля 1764 г., подписываясь съ 9 февраля епис- 
копомъ воронежскимъ. 25 февраля вступилъ въ контору 
ПахомШ и оставался въ пей вм'ЬсгЬ съ упомянутымъ архиман- 
дритомъ веодос1емъ до 24 1юня 1764 г., когда возвратился 
изъ Москвы Св. Синодъ. Секретарскую обязанность при кон- 
тор* исполпялъ секретарь Синода Стефанъ Юрьевъ *). Кон- 
тора во все время своей д*ятельности им-кла не прерываемыя 
зас*дашя *). 

На повыхъ иачалахъ и съ особенныш> устройством1> 
была организована въ С.-Петербург* синодальная контора въ 
1774 году. Высочайш1я предначертанш для устройства этой 
конторы такъ были изъяснены въ имянпомъ указ* Св. Синоду 
отъ 30 сентября. «По отбытшпашемъ въ Москву повел*ва- 
емъ въ остающейся зд*сь синодальной контор* присутство- 
вать преосвященному Пароешю, епископу Смоленскому, Кур- 
скаго Богородицкаго Зпаменскаго монастыря архимандриту 
Виктору, здЬшпяго Петропавловскаго собора протопопу Ва- 
СИЛ1Ю Алекс*еву, съ такимъ по ихъ чинамъ жалованьемъ, 
1;акъ нын* въ Московской синодальной коптор* члены полу- 
чаютъ»*). Из'ь пазначенныхъ членовъ архимандритъ Викторъ 
находился въ С.-ПетербургЬ въ 1'одовой чред* священнослу- 
жен1я. Преосвященный ПареенШ былъ въ епарххи, которому 
для про*зда въ С.-11етербур1"ь, по высочайшему указу, 
была выдана тысяча рублей изъ коллег1И акопомхи*). Проку- 
рорскую должность при коптор* указано Синодомъ исполнять 
обр*тающемуся В7> Москв* синодальной конторы прокурору 
СергЬю Рожнову. Особыхъ полномочШ не было возложено 
на контору со стороны Св. Синода, кромЬ производства и 
р*шен1я оставленныхъ по реестру и им'Ьющихъ поступить 
д*лъ, при чемъ о нужнЬйшихъ, времени петерпящихъ и 
сумнительныхъ представлять Синоду съ своимъ мн*н1емъ *). 



^) Д^ло архива Св. Синода 24 1юля 1762 г. № 204. 
') См. протоколы конторы съ 21 августа 1762 г. по 24 1юля 1762. 
Книга Протоколовъ. 

^) Д'кю архива Св. Синода 10 октября 1774 ^N2 382 л. 1. 

*) Тамъ же л. 23—27. 

*) Д^до архива Св. Синода 28 ноября 1774 ^^ 466. 
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Контора открыла свои д*йств1я 8 января 1775 г. о чемъ и 
донесла Св. Синоду. 8 марта по 11рибыт1И вступилъ въ долж- 
ность проку роръ конторы и оставался до конца 1775 г., 
когда и самая контора, по случаю возвращешя изъ Москвы 
Св. Синода, должна была прекратить свое существован1е. 
Присутствовавшему въ ней преосвященному Пареен1Ю сохра- 
нено зваше ^шена Св. Синода при отбыт1И его въ епархш, 
по указу 9 января 1776 г. 

Въ виду предстоящей коронащи, императоръ Павелъ 
18 января, 1797 г. указавъ, по всеподапиМшему докладу 
тогдашняго ношородскаго митрополита Гавршла, Св. Синоду 
быть въ Москв'Ь во время и кому въ ономъ присутствовать, 
повел-Ьдъ и въ С.-ПетербургЬ на то время быть Св. Синода 
контор* на томъ основанш, какъ московская, и въ ней при- 
сутствовать Синода членамъ: арх1епископу псковскому Инно- 
кентш, оставляемому въ С.-ПетербургЬ, по прошен1Ю его, и 
Новоспасскому архимандриту Анастас1Ю, присутствующимъ 
же въ московской Синода конторЬ, не Ьздя въ С.-Петербургъ, 
остаться въ Москв'Ь, безъ присутствш на время пребывашя 
тамъ Св. Синода. Для исполнешя и приведешя въ дМств1с 
настоящаго высочайшаго повел4н1Я Св. Сшюдъ постано- 
вилъ: с.-петербургской Св. Синода конторЬ, до возвращеп1Я 
Св. Синода изъ Москвы, быть на томъ во всемъ основан1и, 
какъ московская и как1я въ пей для производства и раз- 
смотр'Ьшя по распоряжен1Ю синодальнаго оберъ - прокурора 
могутъ быть оставлены дЬла, по онымъ равно и по вновь 
вступающимъ въ ту контору д'Ьламъ въ р^шешяхъ поступать 
ей по правиламъ св. апостолъ и св. отецъ, по духовному 
рагламенту и государственнымъ узакон<)нен1ямъ, а если бы 
случились как1Я важныя, р^шешю ея неподлежащ1я, или 
су мните льныя д4ла «о таковыхъ представлять Св. Синод\' 
съ мн4н1емъ)>. Оставленному при контор* секретарю со 
стороны синодальнаго оберъ - прокурора было предписано: 
«въ отправленш должности поступать по генеральному 
регламенту и государственнымъ узаконейямъ, наблюдая при 
томъ и по должности прокурора, чтобы всЬ по д-Ьламъ 
р*шешя заключаемы были на точномъ основаши госу- 
дарственныхъ узаконен1й, о которыхъ и о присутств1и 
членовъ еженедельные репорты представлять оберъ -проку- 
рору безъ упущетя, имЬть смотр*н1е и о состоящихъ при 
сей контор* канцелярскихъ служителяхъ и служащихъ, дабы 
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всякъ въ отправлеп1И своихъ должностей поступалъ рачигельно 
при порядочномъ поведети» ^). 

По поводу предстоявшей въ 1801 г. коронацш, импера- 
торъ Александръ I, назначивъ отправиться въ Москву къ тор- 
жеству короноэан1я вс4мъ членамъ Св. Синода, за исключе- 
П1емъ архимандрита Михаила (Десницкаго) и оберъ-священ- 
ника Павла Озерецковскаго, особыя зд'Ьсь должности исправ- 
ляющихъ, пове.гкгъ, чтобы оставшхеся въ С.-ПетербургЬ 
члены Св. Синода составили присутствге конторы, назначивъ 
въ эту контору и преосвяп1.еннаго викархя новгородской епар- 
Х1И, епископа старо-русскаго Антон1Я. Къ составу сего при- 
сутств1Я конторы былъ пр1общенъ и преосвященный Ириней, 
арххепископъ псковской, который всеподанн^йшимъ про- 
июнхемъ испросилъ высочайшее соизволеше на то, чтобы 
по слабости здоровья остаться Охму зд-Ьсь для епарх1а:и>ныхъ 
д-Ьлъ и присутствовать въ контор* Св. Синода, когда силы 
его преосвященства то дозволять ^). 

По случаю предстоявшей въ 1826 г. коронацш импе- 
ратора Николая I высочайше было повел'Ьно Св. Синоду сде- 
лать нужныя со стороны его распоряжен1я на томъ основан1И, 
какъ было въ 1801 г. при коронацш блаженныя памяти им- 
ператора Александра Пааювича. Въ исполнон1е сего пове- 
л'Ьтя Св. Синодъ, между прочимъ, предположилъ, «къ присут- 
ствован1Ю по отбыт1и Св. Синода въ Москву въ имеющей 
открыться зд'Ьсь въ С.-ПетербургЬ Св. Синода контор* назна- 
чить с.-петербургской епарх1и викар1я, Никанора, епископа 
ревельскаго, московской епарх1и Можайскаго Лужицкаго 
монастыря архимандрита, с.-петербургской академ1и ректора 
1оанна и с.-петербургскаго каеедральнаго Петропавловскаго 
собора протохерея Стах1я Колосова, а должность прокурора 
поручить имеющему остаться зд-Ьсь одному изъ оберъ-секре- 
тарей». По всеподданн*йшемъ о сихъ предположетяхъ до- 
клад* синодальнаго оберъ - прокурора, государь императоръ 
собственноручно изволилъ начертать: «согласенъ, до прибы- 
Т1я сюда оберъ-священника 1-й армхи, которому и вступить 
зд*сь на испытате въ должности полеваго оберъ-священ- 
ника». Въ исполнен1е сей высочайшей резолющи. Св. Синодъ, 
принявъ отъ назначенныхъ въ контору членовъ присягу, по 



^) Д-кхо архива Св. Синода 19 января 1797 г.^^&70, л. 1. 10 обор. л. 31. 
") Д4ло архива Св. Синода 1801 г. № 448 л. 27—85. 
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установленной для синодальныхъ членовъ форвгВ, относи- 
тельно оберъ-смщенника 1-й армш, какимъ былъ протое!- 
рей Павелъ Моджугинск1й, постановилъ: когда прибудетъ 
сюда оберъ-священникъ 1-й армш, то по явкЬ его въ кон- 
тору, привесть къ таковой же присях'Ь и вступить въ долж- 
ность оберъ-священника. Въ предположенномъ состав^Ь контора 
открыла свои д-Ьйствхя, — но по прибыпи прото1ерея Моджу- 
гинскаго, посл*дшй вступилъ въ присутствхе конторы вмЬсто 
Петропавловскаго собора протохерея Стах1я Колосова. Про- 
курорск1я обязанности при контор* исполнялъ оберъ-секрс- 
тарь Журихинъ. 

Разсказанные привгЬры съ наглядностью объясияютъ, ка- 
кими Св. Синодъ пользовался способами собственнаго заме- 
стительства во время отсутств1я изъ С.-Петербурга. Т* же 
примеры показываютъ, что оставляемыя Св. Синодомъ для 
продолжетя его управлешя учреждешя въ С.-Петербург*, 
отличаясь въ собственномъ смысл* временнымъ характеромъ, 
не могли получить надлежащей устойчивости въ своемъ дЪй- 
ствованш. Т*мъ не менЬе, если просл'Ьдить истор1Ю ихъ су- 
ществован1Я и опыты ихъ д'Ьятельности, то нельзя не подме- 
тить, что учрелсдетя прел;няго времени стояли ближе къ 
Св. Синоду и пользовались бол-Ье рЬшительною юрисдикщею 
въ направлен1и д*лъ синодальнаго правлешя. Кажущаяся 
причина сего въ томъ, что въ прежнее время отсутствхе Св. 
Синода изъ С.-Петербурга продолжалось иногда ц-блые годы, 
а потому и зав'Ьдыванхе оставшимися въ С.-ПетербургЬ си- 
нодальными д-Ьлами требовало бол*е обстоятельной организа- 
цш. При непродолжительномъ отсутствхи Синода не представ- 
лялось надобности въ особенной заботливости относительно 
устройства синодальнаго правленгя въ С.-ПетербургЬ. По 
крайней м^р* того же характера синодальныя учреждешя 
въ Москв* получили другое развипе именно въ виду того 
обстоятельства, что въ этихъ учреждешяхъ тамъ ощущалась 
потребность и они им'Ьли почву для деятельности. 

Московская синодальнаго правлены канцелярии 

Оставляя въ 1723 г., посхЬ перваго своего пребывашя 
Москву и возвращаясь въ С.-Петербуръ, Св. Синодъ по по- 
дражатю открытой въ МосквЬ Правительствующимъ Сенатомъ 
контор* распорядился организовать и свое учреждеше. 12 
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декабря 1722 г. Правительств ующ1й Сенатъ сообщалъ Св. Си- 
ноду в'Ьд'Ьшемъ, что Его Величество повел^Ьлъ въ МосквЬ 
быть для суда и управленгя изъ каждой коллепи по одному 
советнику и им-Ьть контору для управлен1Я д'Ьлъ по указамъ 
своей коллегш; та1:же судить присудныхъ его коллепи; надъ 
ними по одному члену изъ Сената, и им^^ть Сенатскую контору 
для сего управленгя и исполненхя указовъ Сенатскихъ погодно » . 
Въ сообразность сего повелЬшя Св. Синодъ и съ своей сто- 
роны постановилъ: «во время Синодальна! о въ Петербургъ 
отсутств1Я быть въ МосквЬ для управлешя надлелсащихъ до 
Синода Д'Ьлъ, синодальному сов'Ьтнику, Симонова монастыря 
архимандриту Петру, да при немъ асессорамъ — АндронГева 
монастыря архимандриту Дхонисхю, да Канцелярш розыскныхъ 
раскол ьническихъ д4лъ судь* господину Топильскому, кото- 
рымъ по дЬламъ, каковы отъ Св. Синода будутъ въ МосквЬ 
оставлены, надлежащее агЬдованге чинить, и по которымъ воз- 
можно рЪшеше и безъ всего Синодальншо разсужденхя опред*- 
лешю быть, гЬ и решать и присудныхъ Синоду въ подлежащихъ 
до синодальнаго правлешя д^лахъ судить по святымъ правиламъ 
и по духовному и генеральному регламентамъ и по соборному 
уложешю и по состоявшимся о томъ Его Императорскаго 
Величества указамъ и государственнымъ правамъ; о чемъ и 
инструкцш имъ отъ Св. Синода даны съ прим^Ьру данной за 
собственною Его Императорскаго Величества рукою остав- 
ленному въ МосквЬ сенатскому члену инструкцш». Въ зав1к- 
дыванхи гЬхъ же лицъ, по опред'Ьлешю Синода, должна была 
находиться, во время отсутствхя изъ Москвы протектора школъ 
и типограф1й, московская типографхя съ обретающеюся при 
ней канцеляр1ею. Выраженныя въ настоящемъ опред'Ьлеши 
предначертан1я повторены и въ особо составленной для сихъ 
лицъ инструкцш, въ которой въ заключеши прибавлено: 
«понеже опред'Ьлено... СвятЬйшему Синоду въ духовномъ 
д4л'Ь равную им4ть власть, какъ Сенату въ св-Ьтскомъ, того 
ради архимандриту Петру въ вышеозначенныхъ и въ про- 
чихъ до него надлежащихъ дМствахъ поступать, применялся 
къ данной за подписанхемъ собственныя Его Величества 
руки, оставшемуся нын-Ь въ Москве сенатскому члену ин- 
струкции» *). Инструкщя эта обязывала сенатскаго таена: 
1) по полученнымъ именнымъ и сенатскимъ указамъ чинить 



*) Опис. докум. и Д'Ьлъ т. л, ч. 2. стр. 375—376. 
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безотлагательное исполнете и своевременно доносить Сенату 
объ исполненш и встр4ченныхъ при этомъ затрудненхяхъ; 
2) наблюдать надъ губернаторами ближайшихъ къ Москв'Ь 
провинщй, чтобы они безотлагательно исполняли сенатскхе 
указы, о которыхъ поставлялся въ известность и оставлен- 
ный въ Москв'Ь членъ Сената, и, въ случа'Ь йеисполненхя 
губернаторами сенатскихъ р^шенхй, подвергать ихъ штрафу 
чрезъ нарочито посыл аемыхъ лицъ, и о дМствхяхъ своих1> 
доносить Сенату; 3) принимать отъ челобитчиковъ Лчялобы на 
паходившШся въ Москве надворный судъ и «обретающихся 
тамъ членовъ коллепй на медленность» (въ волокитахъ), и 
жалобы эти препровождать въ подлежапця мЬста съ понуж- 
дешемъ «на кого челобитье)» решать дкла право, безъ за- 
медлен1я (безволокитно) и по указамъ въ указное время; 4) 
подвергать штрафу по 4 гл. генеральнаго регламента т^хъ, 
кои не рЪшагь дела въ указанное время по отправленному 
челобитью и съ «понужденхемъ»; 5) принимать къ разсмот- 
р^нхю жалобы на неправыя р'Ьшен1я и обсуждать ихъ съ 
членами прочихъ коллепй, кром* гЬхъ, на кого «челобитье», 
р'Ьшая безъ замедлен1я, ^-акъ указы повел^вають, и, не взи- 
рая ни па как1Я персоны, подвергать виповныхъ штрафамъ, — 
въ случае же тяжкихъ наказан1й присылать подсудимыхъ 
вместе съ д'Ьлами въ Сепатъ; о р-Ьшенныхъ д^лахъ рапорто- 
вать Сенату помесячно, и 6) пакрйпко смотреть, чтобы опре- 
деленные отъ коллепй члены получениыя имъ отъ коллег1й 
д'кла отправляли немедленно и для сего ежедневно, согласно 
регламенту, заседали въ своихъ конторахъ, сколько будеп. 
нужно, записывая объ этомъ въ журналъ и сообщ;ая съ сего 
журнала рапорты сенатскому члену и о полученныхъ огь 
коллеги указахъ. Сенаторъ обязанъ былъ вести свой жу1ь 
налъ и о своихъ заняпяхъ ежемесячно доносить Сенату. 
При немъ для вспоможешя въ делахъ полагалось двое асес- 
соровъ изъ лучшихъ людей по назначешю Сената, также 
прокуроръ и экзектуторъ съ канцеляристами *). 

Если къ предписан1ямъ настоящей инструкщи обязанъ 
былъ въ своихъ «действахъ» применяться оставленный въ 
Москве синода:1ьный советникъ, — то компентенц1Я его, 
надо полагать, была обширна и простиралась на существо- 



*) Опис. докум. и д*лъ, т. П ч. 2 стр. 573-676. 
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вавш1я въ Москве синодальныя учрбжден1я. Такъ въ дМ- 
ствительности и представляется д'кло въ послЬдующей инструк- 
ц1и Св. Синода образованному въ 1724 г. присутствш. Въ 
этой инструкцш, представляющей повторехпе предыдущей, 
п. 6 содержалъ следующее прибавлен1е «обр1тающ1яся въ 
канцеляр1и вашего в1}домства и въ дикастер1И дЪла, которыя 
явятся сумнительны, тЬ, собрався съ заседающими въ той 
дикастер1и у отправлешя д^лъ персонами въ синодальную 
крестовую палату, вершить по указамъ и крепить обще; и 
ежели и съ общаго согласхя решить за 'Лмъ будетъ чего 
невозможно, таковыя со учинен1емъ общаго мн^^шя присы- 
лать въ Синодъ». При этомъ пояснено: «письменную коррес- 
понденщю изъ оной вашего ведомства канцелярш съ дикасте- 
рхею югЬгь о государственныхъ д^ахъ указами, а изъ 
дикастер1И писать доношенхями подъ титлою Св. Синода» ^). 
По сил'Ь настоящего пояснен1я московская синодальнаго 
правлешя канцелярхя должна была занять высшее положенхе 
относительно московской духовной дикастер1и, равно и дру- 
гихъ находившихся въ Москв^^ учрежденхй синодальнаго ве- 
домства. Эти учрежден1я въ недоумЬнныхъ случаяхъ должны 
были обращаться въ московскую синодальнаго правлен1Я 
канцеляр1ю къ оставленному въ ней синодальному сов^Ьтнику. 
Къ этому означенныя учрежден1я обязывалъ указъ Св. Си- 
нода, который въ сообразность съ сообщеннымъ отъ Сената 
в^д'Ьнхемъ, относительно принятаго Сенатомъ порядка разр1>- 
шен1Я возникавшихъ въ коллепяхъ и другихъ подчиненныхъ 
м'Ьстахъ недоумЬнныхъ случаевъ, постановилъ: «московской 
духовной дикастер1и, монастырскому приказу, розыскной рас- 
кольническихъ д'Ьлъ канцеляр1и и с.-петербургской тхунской 
контор*, въ которыхъ, ежели случится какое-либо сумни- 
тельное д*ло, точныхъ къ р-Ьшенхю указовъ неим-Ьющее, ко- 
тораго, кром*]^ Св. Синода, р1^шить весьма невозможно, то о 
таковыхъ д^лахъ, учиня выписки, или доношешя, со изъяс- 
нешемъ вс^^хъ обстоятельствъ пунктами, при бытности Св. 
Синода въ близости, съ тЬми выписками и доношешями при- 
ходить онымъ членамъ и судьямъ самимъ, въ чтенш тЬхъ 
д^^ъ и отправлен1и протоколовъ й указовъ поступать 
по тому же, какъ въ Сенат* о коллепяхъ изображено, 
во всемъ неотм*нно. А въ неприсутств1и Св. Синода полнаго 



^) п. с. п. и р. т. IV. № 1314. 
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собран1Я въ близости, то есть во время бытности ихъ свя- 
тЬйшества въ С.-Петербург* московскихъ канцелярхй, а во 
время московской бытности с.-петербургскихъ конторъ упра- 
вителямъ, съ т^ми доношен1ями и вы[писками, приходить къ 
оставляемымъ въ синодальномъ правлеши членамъ и, купно 
разсуждая, что возможно решать, какъ его императорскаго 
величества указы повел']^ваютъ. А ежели чего оные въ Сино- 
дальномъ правленш обр1)тающ1еся члены решить не могутъ, 
то онымъ канцеляр1ямъ и конторамъ, также и изъ епарх1й 
арх1ереямъ о тЬхъ д'Ьлахъ, буде на что точныхъ указовъ н4тъ, 
и решить собою не могутъ, означа то все въ оныхъ выпис- 
кахъ и доношешяхъ имялно, со мн'Ьшемъ и съ показатемъ 
довольныхъ резоновъ присылать въ Св. Синодъ. А на которыя 
д-Ьла точные указы имЬются, такихъ въ Синодъ ни откуда не 
приносить и не присылать» ^). Подверждая впосл']^дств1И на- 
чертанный въ семъ опред'кпеши порядокъ р'Ьшетя сомнитель- 
ныхъ д'Ьлъ по своему ведомству, Св. Синодъ еще опредЬлен- 
я'^е выразился, что московская синодальнаго правленхя 
канцелярхя должна имЬть центральное среди и относительно 
другихъ учрежден1й синодальнаго в']^домства положеше. Си- 
нодъ чрезъ ту же московскую синодальнаго правлешя канце- 
лярш опов^стилъ указами, дабы въ сомнительныхъ дЬлахъ 
«подчиненные Синоду въ Москве обр'Ьтаюнцеся всЬхъ мЬстъ 
управители, о всемъ, чего сами решить не могутъ, или другъ 
на друга о какомъ неудовольств1и сатисфакц1И пожелаютъ, 
прежде вносили бы свои доклады и резолющи требовали 
въ тамошней синодальной канцеляр1И, а ежели р'Ьшешя уже 
тамо не получать, то присылать свои доношешя съ изъясне- 
темъ того только въ Св. Сгнодъ» ^). Такимъ образомъ всЬ 
синодальныя учреждешя въ Москв^^, въ важныхъ д^^ахъ и 
затруднительныхъ случахъ, должны были обращаться въ мо- 
сковскую синодальнаго правлешя канцелярш, которую самъ 
Св. Синодъ, какъ бы на м4сто себя, поставлялъ во глав* 
т*хъ учреждешй, обязывая ее въ «великоважныхъ» д'Ьлахъ 
присылать обстоятельныя доношешя, безъ упущешя вре- 
мени *). 

Сообразно съ такимъ положешемъ, московскаго синодаль- 
наго правлешя канцеляр1я получила и свое внутреннее устрой- 

») п. с. п. и Р. т. IV № 13Э4. 
») п. с. п. и р. т. V № 1570. 
>) П. С. П. и Р. т. V № 1496. 

8* 
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ство. При первоначальномъ открытш этой канцелярш въ 

1723 г. въ составь ея присутств1я вошли: синодальный со- 
в^^тникъ, Симонова монастыря архимандритъ Петръ^ съ двумя 
особо назначенными къ нему асессорами: Андрошева монастыря 
архимандритомъ Д1онис1емъ и розыскной раскольническихъ 
д'Ьлъ канцеля])1и судьею Топильскимъ. Эти лица и завЪдывали 
делами канцелярхи до прибытхя въ Москву Св. Синода въ 

1724 г. Совершивъ короноваше императрицы Екатерины I, 
Синодъ въ половин^^ 1юня долженъ былъ возвратиться въ 
С.-Петербургъ. Останавливаясь на вопросЬ объ устройств* 
въ Москве синодальнаго правлен1я, Св. Синодъ на этотъ разъ 
распорядился оставить, согласно первоначальному учреждешю, 
синодальнаго сов^Ьтяика Хероеея, архимандрита новоспасскаго 
и при немъ асессорами т^хъ же лицъ, которыя и прежде 
были, т. е. Д1онис1Я-Андрон1евскаго монастыря архимандрита, 
и Топильскаго, судью розыскной раскольническихъ дЬлъ 
канцеляр1и; такясе асессора московской духовной дикастерьи 
петровскаго архимандрита Серг1Я. Изъ поименованныхъ лицъ 
Д10НЙС1Й вскор* умеръ; на его м-Ьсто былъ назначенъ изъ 
Никитскаго Переяславля-Зал1^сскаго монастыря архимандритъ 
1осифъ, который былъ опред'Ьленъ асессоромъ къ архимандриту 
1ероеею по инквизиторскимъ д'киамъ. Архимандритъ 1ероеей 
оставался во глав* учреждешя до 1726 г. когда, по опре- 
дЪленио 8 января, былъ вызванъ въ С.-Иетербургъ для при* 
сутствован1я въ Св. Синод*, хотя по бол*зни и не возвра^ 
тился. На м*сто 1ероеея былъ назначенъ синодальный сов*т- 
никъ, архимандритъ Чудова монастыря Оеофилъ Кроликъ, 
который и управлялъ д'Ьлами канцелярхи (съ 24 января — по 
16 декабря 1726 г.) ^). Прокурорсшя обязанности при .кан- 
целярш, по назначенш Св. Синода, исполнялъ прокуроръ 
монастырскаго приказа Раевск1й ^). Канцелярхю сего учрелсде- 
шя, по первоначальному распоряжешю Св. Синода, должны 
были составить т* канцеляристы, подканцеляристы и копшсты, 
которые по росписанш оставались въ Москв*. Въ этомъ 
росписанш значились: 6 канцеляристовъ, 4 подканцеляриста 
и 23 копшста ^). Для секретарской должности поручено 
самому советнику подъискать «достойную секретарскаго зван1я 
персону» И8Ъ подчиненныхъ Синоду прикавовъ, или изъ дру- 



^) Д'Ьло арх. Св. Синода 1725 г. ^^ 88. Опнс. докум. и дЬгь т. VI^^& 16. 

») П. С. П. и Р. т. Ш. № 1128 т. IV № 1811. 

') Имена ихъ см. въ Оиисан. докум. й д1и1Ъ т. Ш стр. 203. 
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гнхъ командъ, могущихъ въ сей должности действительно 
быть, «свободнаго и неподозрительнаго человека». Таковыш^ 
былъ признанъ «бывши у дЬлъ сочинен1я уложен1Я> Семенъ 
Котыгузовъ, который по сношенш Синода съ Сенатомъ и 
оставленъ былъ при сей должности ^). При соединеши въ 
1724 г. съ московскою синодальнаго правлешя канцеляр1ею 
конторы ипквизиторскихъ д^лъ, для производства посл-Ьднихъ, 
при московской синодальнаго правлешя канцвлдр1и былъ 
оставленъ Св Синодомъ секретарь Дудинъ на время «доколе 
собственный къ гЬмъ дкламъ секретарь опред']^ится» и друпе 
съ нимъ канцеляристы ^). Умножеше состава нриказиыхъ при 
московской синодальнаго правлен1я канцеляр1и очевидно указы^ 
вало на усложнеше ея занят1й. Это и видимъ изъ сл'Ьдую- 
щаго обстоятельства. Къ концу 1724 г. Св. Синодъ потребо- 
валъ выслать изъ Москвы въ С.-Петербургъ 11 -ть челов^къ 
канцеляристовъ, — въ томъ числ* оставленнаго при дЬлахъ 
ипквизиторскихъ секретаря Дудина и для заняпй по москов- 
ской типограф1и канцеляриста Волкова. Московская синодаль- 
наго правления канцелярия, возвращая прочихъ, относительно 
Дудина отозвалась, что его выслать не возможно «для того, 
что онъ находится при отправлеши ипквизиторскихъ д'Ьлъ, 
которыхъ не малое число имеется, и ежели Дудина съ то- 
варищи выслать въ Петербургъ, то за неимЬшемъ при гЬхъ 
д4лахъ особливш^о секретаря въ отправлеши слЬдствй учд- 
нится остановка», — равнымъ образомъ и относительно Волкова 
заявлено, что онъ занимается исполнен1емъ секретарскихъ 
обязанностей по типограф1ии ведетъприходъирасходъ книжной 
казны. Не взирая на эти объяснешя. Св. Синодъ, въ виду край-- 
няго недостатка канцелярскихъ служителей, лриказалъ безъ за- 
медлен1я явиться указаннымъ лицамъ въ Петербургъ въ среднихъ 
числахъ января 1725 г. ^). И это требован1е осталось не- 
исполненнымъ. Служащихъ въ московской синодальнаго прав- 
лен1Я канцелярш за 1725 г. насчЕтыпплось: 2 секретаря, 
1 про1околистъ, 1 регистраторъ, 6 канцеляристовъ, 6 под- 
канцеляристовъ и 35 копшстовъ, также 22 пристава и 2 
сторожа. Въ мартЬ (14) 1726 г. Св. Синодъ опред4лилъ сек- 
ретаремъ въ канцелярш Телятева, котораго на должность 
секретаря къ инквизиторскимъ д'Ьламъ представлялъ еще архи- 



*) Опис. докум. и дЬлъ т. п. ч. 2 стр. 976. 

«) П. С. П и Р. т. 1У № 1311. 

•) Озшс. докум. и д^лъ т. IV № 466. 
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мандритъ 1ероевй въ 1724 г., но опред^леше котораго за- 
медлялось собирашемъ объ его служб* надлежащихъ спра- 
вокъ *). Приводимый частности указываютъ на заботливость 
объ устройств* разсматриваемаго учреждетя. Разд4лете Св. 
Синода на два апартамента, съ ограничешемъ круга его ве- 
домства, повл1явъ на друг1я учреждешя, должно было кос- 
нуться и положетя московской синодальнаго правлешя кан- 
целярш. При обсуждеши м*ропр1ят1й для привсденхя высо- 
чайшаго по сему предмету повел*Н1я въ исполнете, Св. Синодъ 
между прочимъ коснулсл вопроса и о томъ: «въ Москв* 
синодальной канцеляр1и быть-ли, и ежели быть, изъ тЬхъ же 
ли впредь будущихъ синодальныхъ членовъ шести челов*къ 
кому тамо управлять» ^). Въ разр4шете сего вопроса Геор- 
пемъ, арх1епископомъ ростовскимъ и ярославскимъ, словесно 
было предложено Св. Синоду, чтобы онъ, на основаши указа 
о разд-бленш Синода на два департамента, постановилъ окон- 
чательное опред:1шен1е объ отр-Ьшенхи оставшагося въ Москв* 
синодальнаго члена веофила, архимандрита чудовскаго, отъ 
синодальныхъ д-Ьлъ. Всл4дств1е сего Св. Синодъ, отр-Ьшивъ 
отъ д4лъ «обретающихся въ московской синодальной кан- 
целярхи архимандритовъ: Чудова монастыря веофила и Пет- 
ровскаго Серг1я», указалъ «синодальныя дЬла въ Москв* 
выдать и управлять въ синодальной канцелярш преосвящен- 
ному Леониду, арх1епископу сарскому и подонскому, а въ 
дикастерш, подъ в^дЬшемъ его же преосвященнаго, 1оакиму, 
архимандриту донскому. При этомъ Св. Синодъ разъяснилъ: 
«ежели каковыя сумнительныя прилучатся д*ла, которыхъ 
его преосвященство самъ разрешить не возможетъ, о тЬхъ ему, 
преосвященному Леониду арххепископу, писать В1> Св. Пра- 
вительствующ1й Синодъ и присылать доношенхя за своею 
рукою, съ приложешемъ своихъ мн*шй ^). Настоящее распо- 
ряжен1е указывало на упадокъ учреждешя, которое съ по- 
терею Св. Синодомъ прежней компетенщи естественно должно 
было потерять свое значеше. Всл^дстихе сего и видимъ, что 
Св. Синодъ, обративъ внимаше на «не малое число» служа-^ 
щихъ въ московской синодальнаго правлешя канцеляр1и и 
московской духовной дикастерхи, и принявъ въ соображеше, 
что «на нихъ напрасный токмо исходить трактаментъ», такъ 



^) Опис. докум. и дк1ъ т. 1У № 609. 

») П. С. П. и Р. т. V № 1819. 

3) П. С. П и Р. т. У № 1873. Опис. докум. и д-Ьлъ т. II. № 16. 
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какъ «синодальной команды д1и1а могутъ отправляемы быть 
въ одномъ токмо м^ст^», мн'Ьшемъ положилъ «оную москов- 
скую синодальную канцеляр1ю упразднить и быть одной токмо 
духовной дикастерш, и иьгЬющ1яся въ оной синодальной кап- 
целярш д'Ьла, вс* описавъ, вершепныя и дЬйствомъ испол- 
ненныя — въ той же дикастерхи положить въ архивъ, а не 
вершенныя — вершить въ той дикастерш преосвященному 
Леониду, арх1епископу сарскому и подонскому- какъ указы 
и генеральный регламентъ повел^ваютъ, безъ продолженхя 
времени; а ежели за ч'Ьмъ чего рЬшить будетъ невозможно, 
о таковыхъ присылать въ Св. Синодъ изъ той дикастерхи 
обстоятельныя доношен1я, со мн-Ьшемъ». При этомъ Св. Синодъ 
сд'Ьлалъ постановлен1в и относительно приказныхъ, изъ ко- 
торыхъ «негодныхъ» въ синодальной команд-Ь распорядился 
отослать въ герольдмейстерскую контору, а «годныхъ> разобравъ 
и въ оной дикастер1и потребное число оставя, достальныхъ 
лучшихъ людей для опред-Ьнетя къ д'Ьламъ выслать въ С.-Пе- 
тербургъ въ Св. Синодъ *). Своимь опред'Ьлешемъ Синодъ не 
обнялъ вс*хъ сторонъ упраздняемой канцелярхи, — поэтому 
московская духовная дикастерхя, представляя Св. Синоду объ 
исполнеши синода:п>наго распоряжен1я, вопрошала Синодъ 
относительно собиравшихся В1> епарх1яхъ и высылаемыхъ въ 
московскую синодальнаго правлен1я канцеляр1Ю лазаретныхъ 
и съ вЪнечныхъ памятей деньгахъ и о распред'клеши, бывшихъ 
при той канцеляр1и, отставныхъ солдап> и сторожей. Синодъ 
поручилъ дикастер1И лазаретные и прочхе сборы принимать, 
но изъ нихъ безъ указа Синода не дЬлать никакихъ рас- 
ходовъ, — а относительно распред'Ьлен1я солдатъ и сторожей 
потребовалъ мн-Ьнхя дикастерш съ резонами, подтвердивъ при 
этомъ дикастер1и «впредь, который доношешя будутъ съ требо- 
ванхемъ резолющи, изъяснять въ нихъ всЬ приличныя правила 
и указы и прилагать мн'Ьнгя съ резонами, какъ во вг/Ьхъ 
прежде посланныхъ указахъ изображено неотложно» *). 

Закрыт1е московской синодальнаго правленхя канцелярхи, 
повидимому, не д^кга^ю пробЬла въ синодальномъ правлен1и, — 
ибо въ начал'Ь 1728 г. Св. Сшюдъ, по атучаю коропащи 
Петра П, переЬхалъ въ Москву и оставался тамъ во время 
вступлен1я на престо.гь и коропащи Анны Ьанновны, — ело- 



М п. с. II. и Р. т. VI ль ИНЮ. 
«) п. с. п. и р. т. VI. № 2035. 
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вомъ до начала 1732 г. Въ это время самая мысль о вепс- 
могательномъ для Синода учрежденхи, кром]^ существовавшихъ 
въ Москв^^, должна была казаты^я излишнею. Приготовлеше 
Синода къ возвращешю въ С.-Петорбургъ, какъ бы въ силу 
установившихся традищй, снова выдвигаетъ вопросъ о сино- 
дальномъ правлети въ Москв^^. Именнымъ указомъ 29 ноября 
1731 г. императрица Анна Хоанновна потребовала отъ Св. Си- 
нода письменнаго мн'Ьн1я о томъ, кому изъ синодальныхъ чле- 
новъ Св. Синода будетъ опред*.'1ено 4хать въ С.-Петербургъ, 
и кто будутъ оставлены въ Москв* для управленхя синодскихъ 
д'Ьлъ. Въ исполнеше сего высочайшаго повел'Ьнхя Св. Синодъ 
постановилъ дололчить государынЬ, что въ Москв4, при управ- 
леши д^^1ъ « им4ютъ быть изъ синода.1ьиыхъ членовъ: прео- 
священный Хоакимъ арххеписконъ ростовсшй и ярославскхй. 
Большого Успенскаго собора протопопъ 1оаннъ Максимовъ, 
да съ ними въ собраши присутствхе им*ть (будетъ) духовной 
дикастер1и судья, Новоспасскаго монастыря архимапдритъ вео- 
филъ». При этомъ Синодъ разсудилъ и о томъ, что въ Москве 
»при отправлегаи дкгь» будетъ оставленъ секретарь Иванъ 
111)Отопоповъ съ опред'кюннымъ числомъ канцелярскихъ слу- 
лсителей по росписаи1ю синода.1ьнаго оберъ-секретаря, тогда 
Михаила Дудина. Открытому такимъ образомъ учреждешю 
съ особо организованною канцеляр1ею было усвоено наимено- 
ва1пе «СвягЬйшаго Правительствующаго Синода въ Москве», 
которому отъ Св. Синода въ Петербург!» была дана въ руко- 
водство особая инструкщя, опред'Ь.лявшая кругъ ведомства и 
занятШ. Эта инструкц1я съ особенною подробностью, но въ 
очень узкихъ рамкахъ, опредкшла компетешию московскаго 
Синода, обязывая его действовать подъ наблюден1емъ с.-пе- 
тербур1'скаго Синода, къ которому пе|)вый долисенъ былъ обра- 
щаться въ бол'Ье важныхъ и сомнительных!» смучаяхъ, сообщать 
о своихъ распоряжеп1Яхъ и подавать ежемесячные рапорты 
о ход* и характер!» д'Ьлоп{)оизводства. Въ частности, москов- 
ски Синодъ этой инструкщей обязыва.яся: 1) наблюдать за' 
всегдашнимъ и неопустительнымъ отправлешемъ богослуже- 
н1я въ кремлевскихъ и прочихъ соборахъ к во всЬхъ церк- 
вахъ, особенно въ праздники и дни поминовенхя царскихъ 
особъ когда положе1ю, и арх1ерейскимъ служвн1вмъ неопусти- 
телыю. Неисправныхъ въ семъ отношенхи подвергать штрафу 
и наказан1Ю «на т^л*», доводя о семъ до св^д'Ьнхя Св. Си- 
нода въ С.-ПетербургЬ; 2) производить въ херомонахи, 1еро- 
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дааконы, 1ереи и д1аконы по всой синодальной области лнц!», 
и по вадлежащемъ испытати ихъ въ чтбН1и и п^^н1и и про* 
чемъ, чего слЬдуетъ, въ присутствхи московской дикастерхи, 
вм^ксНЬ съ ея членами, испытавъ священнослужителей крем- 
левскихъ соборовъ, придворныхъ церквей, протопоповъ про- 
чихъ московскихъ соборовъ, а также архимандритовъ и игу- 
меновъ монастырей синодальной области, о всЬхъ таковыхъ 
предварительно представлять Св. Синоду в-ь С.-Петербурп,. 
При этомъ наблюдать, чтобы находяицеся при отпраатен1и 
ставленическихъ д'кчъ синодальные ипод1аконы и проч1е слу* 
жители и подъяч1е 1газеннаго приказа не причиняли обидъ 
ставлешшкамъ- и не вымогали отъ нихъ излишнихъ, сверхъ 
указовъ, пошлинъ; 3) смотреть за припгшми въ Москву изъ 
разныхъ м^сгь «священниками», попами и Д1акоиами, мона- 
хами и монахинями, а также и за живущими въ московскихъ 
монастыряхъ монахами, чтобы всЛ^ они вели себя воздержно, 
не подава)! другимъ соблазна; «продерзателей», по усмотр'Ьн1Ю 
ихъ вины, подвергать наказапхю неотложно и безъ упущешя»; 
1) им'кть наблюден1е падъ вс'Ьми обретающимися въ Москв* 
подъ в^домствомъ Св. Правит. Синода судебными и правитель- 
ственными м'Ьстами, подаваемыя отъ нихъ доиошеп1я ре- 
шать, кром'Ь весьма важныхъ и сумнительныхъ Д'к1ъ, о котог 
рыхъ представлять Св. Синоду въ С.-Петербургъ, куда првП1)0- 
вождать всЬ присылаемыя изъ епарх1й огь самихъ арх1ереевъ 
и епарх1а,1ьныхъ управителей доношенхя, требу юпця резо^по- 
щй; 5) учинить реестръ вс4мъ оставленнымь Синодомъ р11- 
шеннымъ, но неисполнеинымъ, и нер']^ше1П!ымъ д'кхамъ, а 
также занисныя книги вгЬмъ вступающимъ из1» прочихъ м*сп>, 
исполнять и р'Ьптть изъ нихъ гЬ, как1я возможно, а как1Я 
требуютъ общаго всего Синода р'Ьшен1я, или ванснаго «опре- 
д11леп1Я» о г1'»хъ С1> обстоятельными мн4шями и резонами 
представ.1ять Св. Синоду. Ипструкщя пре достав» гяла москов- 
скому Синоду сноситься со Св. Синодомъ въ С.-ПетербургЬ 
и съ Иравительствующимъ Сеиатомъ въ МосквЬ по общепри- 
нятому порядку вЬд-Ьнгями О- 

Подобное разд*лен1е Св. Правительствующаго Синода по- 
следовало по подражанш Правительствующему Сенату. ПостЬд- 
Н1Й, при возвращеп1и своемъ въ С.-Петербургъ, вопрошалъ 
государьпно докладомъ: «а кому въ Москве остаться, и упра- 



1) II. с. П.И р. т. VII, № 2647. 
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влете д1лъ им^ть по прежней лн инструкщи одного члена, 
пли по общей сенатской должности»? На этомъ доклад* госу- 
дарыня дала резолющю: «оставаться зд:Ьсь сенатскимъ членамъ 
решать по должности сенатской, на что имеются точные 
указы и регламенты, а чего однимъ решить будетъ не можно, 
о томъ писать въ Сенатъ къ полному собрашю» *). Такимъ 
образомъ Правительствуюпцй Сенатъ разделился на московск1й 
и с.-петербургск1й, при особыхъ канцеляр1яхъ и порядкЬ 
производства. Оба Сената сносились в^д^шями за подписан1емъ 
оберъ-секретаря и секретаря. Соответственно сему устроился 
п Св. Синодъ. Въ 1733 г. пос^и-Ьдовалъ именной указъ, кото- 
рый гласилъ: «указали мы обр']^тающимся въ Москве сенато- 
рамъ со всею сенатскою канцелярхею быть въ ПетербургЬ, 
кончая къ будущему 1юля 15 числу нын'Ьшняго 1733 г., а 
пр1'Ьхавъ присутствовать зд^сь въ СенатЬ въ общемъ собран1и 
по прелшему, а въ Москв* оставить отъ Сената контору, въ 
которой быть изъ сеиатскихъ члеиовъ одному, которому при 
томъ поступать и надъ тамошними коллегхями и конторами и 
во всемъ смотр-Ьихе им-бть по прежней данной въ 1723 году 
оставшемуся въ Москве сенатскому же члену инструкц1И». 

Съ упразднон1емъ Правительствующаго Сената въ Москв11 
естественно должно бьью последовать и закрыт1е Св. Сипода 
въ Москве. 20 шля 1734 г. Св. Синодъ въ С.-ПетербургЬ 
разсудилъ: «ныне въ Москве обрЬтается изъ числа Прави- 
тельствующаго Сената членовъ одинъ членъ, который и щ^и- 
сутствует1> для отправленхя дЬлъ въ оставшейся тамъ отъ Пра- 
вительствующаго Сената конторе, которой повелено быть по ея 
императорскаго величества указу. Изъ Правительствующаго 
Сената изъ С.-Петербурга пишутъ такимъ образомъ: въ Москву, 
въ сенатскую контору, сенатору съ товарищи — ведете. А изъ 
числа Св. Правительствующаго Синода членовъ же въ Москве 
у отправ.1ен1я до синодальнаго правительства касающихся 
делъ обретается одинъ же членъ, преосвященный 1оакимъ, 
арххепископъ ростовск1Й и ярославск1й, а к|юме его преосвя- 
щенства иного никого изъ Синода.1ьныхъ членовъ съ его 
преосвященствомъ при отправлеп1И делъ не имеется, А изъ 
Святейшаго Правительствующаго Синода въ С.-ПетербургЬ, где 
большая часть синода.1ьныхъ членовъ, письменная корреспон- 
денщя имеется въ Москву и пишется тако: Св. Правитель- 



^) п. с. 3. т. УШ, 5906. 
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ствующему Синоду въ Москву, а не по вышепвсанному, какъ 
изъ Правительствующаго Сената изъ Петербурга въ Москву 
въ сенатскую контору письменная корреспонденщя имеется, 
примеру. Понеже Св. Прав. Синодъ съ Правительствующимъ 
Сенатоиъ по указамъ уравнеше им'Ьетъ, — того ради надле- 
житъ изъ Св. Прав. Синода въ С.-Петербург* въ Москву ко 
оному синодальному члену письменную корреспонденщю илгЬть 
по прим'Ьру сенатскому». Наоснованш изложенныхъ разсужде- 
Н1Й Св. Синодъ постановилъ: «отпын* въ Москв'Ь Св. Синоду 
полнымъ Св. Синода титломъ, ни письменно, ни словесно ни 
въ чемъ не именоваться и не писаться, а писать таковымъ 
образомъ: Св. Прав. Синодъ оставленному въ МосккЬ синодаль- 
ному члену преосвященному Ьакиму, арххепископу ростовскому 
и ярославскому съ заседающими — в-Ьдёте. И тамошнюю кан- 
целярхю писать московскою синодальнаго правлен1я канце- 
лярхею. А въ Св. Правит. Синодъ писать тако: Св. Правит. 
Синоду оставшагося въ Москв'Ь синодальнаго члена съ засе- 
дающими в4д4н1е. А въ Правит. Сенатъ, елсели случай возъ- 
им-Ьется, и въ сенатскою контору писать такимъ-же обра:юм'1», 
какъ и въ Св. Правит. Синодъ, а въ прочхя м-Ьста, куда надле- 
житъ, посылать указы и писать по обыкновенному Ея Импс- 
раторскаго Величества титлу атЬдующее: «изъ московской си- 
нодальнаго правленхя канцелярш». Къ сему Св. Синодъ при- 
совокупилъ: «а въ надлежащихъ до синодальнаго правлен1я 
д1ц1ахъ оному синодальному члену съ заседающими поступать 
по сообщеннымъ изъ Св. Прав. Сшюда въ С.-ПетербургЬ марта 
7 числа 1732 г. пунктамъ неотложно» *). Настоящимъ распо- 
ряжетемъ Св. Синодъ съ одной стороны возстановилъ свое 
единство, — а съ другой возобновилъ упраздненное учреждви1е 
«московскую синодальнаго правлен1Я канцелярш». 

Преосвященный 1оакимъ недолго оставался во глав* 
возобновленнаго учреждетя. 7 апреля 1735 г. первенствующШ 
членъ Св. Синода, преосвященный веофанъ, арххепископъ нов- 
городски, словесно объявилъ Св. Синоду сл^дующай именной 
высочайш1й указъ: «оставшагося въ Москв* синодальнаго члена 
преосвященнаго 1оакима, арххепископа ростовскаго и ярослав- 
скаго, за старостью и дряхлостью его, отъ трудовъ синода.1ь- 
ныхъ уволить и, немедленно отъ^хавъ изъ Москвы, позволить 
жизнь свою окончить въ епарх1и своей». Такую высочайшую 



^) дало арх. Св. синода 1734 г. 20 1юня Лв 88. 
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волю Хоакимъ принялъ, какъ знакъ особаго къ нему «мило- 
серд1я» и высокаго къ старости его милостиваго призр'Ьшя *). 
Того же 7 апреля, тогъ же арххепископъ беофанъ словесно 
объявилъ Св. Синоду и другой высочайш1й указъ коимъ шь 
вел'Ьвалось: «преосвященному Вен1амину, епископу коломен- 
скому и каширскому быть въ Москве и управлять дЪла остав- 
шемуся въ Москве синодальному члену подлежапця, купно 
съ обр']^тавшимися при бывшемъ синодальномъ членЬ засЬдав^ 
шими, и для лучшаго въ управленш т4хъ дЬлъ порядка дать 
надлежаш;ую съ подкр%плен1емъ инструкщю». Заседающими 
въ то время били архимандриты московскихъ монастырей — 
Богоявленскаго — Герасимъ и Андротевскаго — Кштр1анъ. Въ 
данной симъ лицамъ инструкщи Св. Синодъ повторилъ въ 
существ* требоватя прежней т. е. 7 марта 1732г., съ неко- 
торыми немногими дополнительными разъяснешями и исправ- 
лен1ями, на основанш состоявшихся распоряжен1й ^). Прео- 
священный Вешаыинъ оставался у дЬлъ каицелярш до 1739 г., 
когда, по докладу Св. Синода 18 мая, былъ переведенъ въ 
Вятку на м-Ьсто Кипрхана, перем4щеняаго въ коломенскую 
епархзю. Кипр1анъ, занявъ каеедру Венхамина, не былъ на- 
значенъ къ присутствован1Ю въ московской синодальнаго прав- 
лешя каицелярш, ибо зас^далъ въ Св. Синод*. Самое пере- 
м^Ьщеше поименованныхъ епископовъ одного на м-Ьсто другого 
состоялось по тому поводу, что Св. Синодъ находилъ неудоб- 
нымъ для Кипрхана зан*дыван1е столь отдаленною, какъ вят- 
ская, епарххею. Посему, ходатайствуя о перем-Ьщенш Кипр1ана 
въ Коломну, Синодъ во всеподданн4йшемъ доклад* объяснилъ: 
«понеже вятская епарххя отъ С.-Петербурга весьма отдаленна 
и заг1мъ въ ней епарх1альному епископу надлежащаго по 
долгу зван1я своего смотр*Н1я им*ть неудобно, — того ради 
не соизволите ль Ваше Императорское Величество всемилости- 
в*йше повелеть перевесть помянутаго Кипр1ана въ коломен- 
скую, а на его м'Ьсто Вешамина, епископа коломенскаго, въ 
вятскую епархш». При этомъ Св. Синодъ въ томъ же доклад* 
ходатайствовалъ и о томъ, чтобы «въ МоскеЬ, въ канцелярхи 
синодальнаго правлетя, присутствовать по близости къ Москв* 
Митрофану, епископу тверскому». Государыня повел*ла «учи- 



*) Д-Ьло арх. Св. Синода. 7 апреля 1735 г. № 36. 
') дало арх. Св. Синода 14 апреля 1735 г. № 37 ср. П. С. 3. т. IX 
№ 6718, гдЬ напечатана означенхаа ивструкц1я. 
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нить ио прбдс1%влешю» ^). Съ перевгЬщешенъ Вешамина, до 
прх-Ьзда Митрофана въ московской синодальнаго правлен1я 
канцелярш оставались заседающими архимандриты: Пахомхй 
пбтровск1й и Гавр1илъ богоявленск1й. Во время • правлешя 
этихъ лицъ, Св. Синодъ обратилъ внимаше на то, что «мос- 
ковская синодальнаго правлетя канцелярхя въ отправлетипо 
указамъ изъ Св. Правительствующаго Синода всякихъ дЬлъ 
поступаетъ весьма слабостно и нерадЬтельно». Эти «слабость 
и нерад'Ьн1е» Синодъ находилъ въ томъ, что «на мнопе письмен- 
ння укааы требуемыхъ рапортовъ Св. Синоду не прислано, а 
но Н'Ькоторымъ и о получен1и тЪхъ указовъ, особливо же нро- 
изводящимся в'ь той синодальной канцеляр1и дЪламъ м^сячныхъ, 
каковые именными ея императорскаго величества указами 
повелЪно подавать въ кабинетъ репортовъ, съ сентября м^Ьсяца 
прошлаго 1738 г. и поньпгЬ не прислано; сверхъ же того 
уже чрезъ три ординархшя почты, а именно отъ 17 числа 
мая м^^сяца сего года ни о чемъ отъ той канцеляр1и и доно- 
шетя въ Св. Синодъ не бывало, и потому нужнЪйшая пере- 
сылка пресеклась». Всл'Ьдств1е сего Св. Синодъ потребовалъ 
объясиен1я, отъ какихъ причинъ « учини .тось такое крайнее 
небрежете и упущен1е, отъ слабаго-ль засЬдающихъ въ той 
синодальной канцелярш персонъ смотр%н1я, или же отъ недо- 
вольственнаго въ д'Ьлахъ секретарскаго произвождешя». ЗасЪ- 
даюпце съ своей стороны объясняли, что они посту паютъ «по 
присяжной должности съ прилежноспю безъ всякой слабости 
и небреясен1я, и что оныя дЪла течешемъ и самымъ дМствомъ 
производимы и исполняемы и принадлежапце до Св. Правит. 
Синоду репорты и нЬдомости отправляемы были безъ наима- 
л4йшаго упущетя и продолжен1я, о томъ съ паикрЬпчайшимъ 
подкрЬплешемъ какъ бывый въ синодальной канцеляр1и въ 
присутствш преосвященный Ветаминъ, епископъ коломенск1Й^ 
нын^к же вятск1й, такъ и они непрестанно онымъ секретарю 
и канцелярскимъ служителемъ подтверждали и взыскивали 
наикрЬпчайшимъ понуждетемъ неослабно и для лучшаго неправ- 
лешя д'Ьлъ всегда въ канцелярхи въ присутствш бывали во 
мнопе и кром^Ь присутственныхъ дней, и впредь, по присяжной 
своей должности, въ немедленномъ исправлети дЪлъ посту- 
пать будутъ съ наикрЬпчайшимъ наблюдетемъ и понужденхемъ, 
безъ всякаго послаблешя». Къ своему объяснешю засЬдаюпце 



^) Св. Синодъ въ его прошломъ стр. 281. 
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присовокупили и «отв%тств1е» секретаря Алексея Васильева, 
который, ушзывая на множество и разнообразхе д'Ьлъ и на 
недостатокъ канцелярскихъ служителей, съ обидчивостью писалъ, 
что производство ведено исправнее прежняго, но своевремен* 
ности въ исполнеши не возможно соблюсти. Синодъ не только 
не удовлетворился подобными объяснешями, напротивъ усмо- 
трЬлъ въ «отв'Ьтствш секретаря продерзость». Посему потре- 
бовалъ новыхъ объяснен^, сдЬлавъ замЬчаше зас^дающимъ 
за то, что они представили дерзостный ответь секретаря, и 
поручилъ имъ внушить секретарю, чтобы онъ впредь не позво- 
лялъ себЪ подобныхъ поступковъ подъ опасешемъ наказашя. 
Переписка по этому дЬлу затянулась. Синодъ требовалъ по 
тому же д4лу объясненШ и отъ Митрофана, епископа твер- 
ского, который о своемъ вступленхи въ отправлете дЬлъ по 
канцелярхи доносилъ Св. Синоду отъ 29 1юля 1739 г. *) 
Митрофанъ оставался въ канцеляр1и во все последующее время, 
не смотря на то, что 4 августа 1740 г. былъ представляемъ 
Св. Синодомъ въ числ'Ь кандидатовъ «къ избранно въ Синодъ 
въ члены». Государыня, утвердивъ другихъ, указала Митро- 
фану оставаться въ Москве «для управлен1я синодальныхъ 
д^1ъ». Преосвященный Митрофанъ не только закончилъ дея- 
тельность московской синодальнаго правлешя канцелярш, но 
и участвовалъ въ начальныхъ пшгахъ сменившей канцелярш 
московской синодальной конторы. 

Въ 1742 г., по случаю отбыт1я изъ Москвы Св. Синода 
въ С.-Петербургъ, поел* коронацш Елисаветы Петровны, вы- 
сочайше (2 декабря) повел^но быть въ Москве отъ Св. Пра- 
вительствующаго Синода контор*, съ ймъ, чтобы контора 
эта управляла делами по прежде данной отъ Св. Синода 
московской синодальнаго правленхя канцелярш инструкц1и. 
Членами этой конторы тогда же повел^но быть синодаль- 
ному члену, преосвященному Митрофану, епископу тверскому 
и кашинскому, и при его преосвященств* въ той контор* 
въ присутств1и находиться архимандритамъ: Пахомш высо- 
копетровскому и Иларюну савинскому *). Учреждеше кон- 
торы, существующей и въ настоящее время, полагаетъ грань 
яж;л*дошш1Ю, доставившему ц*лью обозр*ть синодальныя учре- 
жден1я прежняго времени. 



^) Д^ию арх. Ов. Слнода 1739 г. 4 1юня ^^6 39. 
>) Д^шо арх. Св. Спода 1763 г. 9 марта ^& 35. 
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Такимъ образонъ, обозр^^вая тЬ синодальный учрежден!;!, 
которыми пользовался Св. Синодъ, какъ бы для продолже111я 
своего правлешя въ С.-ПетербургЬ, когда отбывалъ въ Мо- 
скву, и въ Москв'Ь, когда возвращался въ С.-Петербургъ, 
нельзя не под1гЬтить различхя мслсду этими учрежден1ями. 
Открываемое въ С.-ПетербургЬ на время отсутствхя Св. Си- 
нода въ Москву синодальное правлете им^ло въ собствен- 
номъ смысл'Ь временный характеръ и не могло получить и 
не получило особаго развит1я. Напротивъ, учреждеше, воз- 
никавшее въ Москве, куда самъ Св. Синодъ пр1%зжалъ лишь 
для временнаго, хотя и довольно продолжительнаго пребы- 
ван1я, пр1обр']^тало значеше вспомогательнаго для Св. Синода 
органа въ томъ смысле, что Св. Синодъ возлагапъ на него 
функщи собственной юрисдикц1и. Московская синодальнаго 
правлешя канцелярхя, хотя, какъ вид^^, временно и пре- 
кращала свое существованхе, — т*мъ не мен4е она представ- 
ляется центральнымъ среди другихъ существовавшихъ въ Мо- 
скв'Ь синодальнаго ведомства учрежден1й. Св. Синодъ поль- 
зовался этимъ учреждешемъ для объединенхя д'Ьйств1й и для 
контролировашя деятельности всЬхъ прочихъ. Широту юрис- 
дикщи московской синодальнаго правлешя канцеляр1и, равпо 
и параллельнаго ей с.-петербургскаго учреждешя придавало 
то обстоятельство, что московская и с.-петербургская епар- 
хш долгое время находились подъ непосредственнымъ вЬдЬ- 
Н1емъ Св. Синода и не им-кли собственныхъ епископовъ. По- 
сему д'Ьла епархаальнаго управлен1я, составляя немаловажную 
часть въ зав^^дываши этихъ учреясден1й, вл1яли на изм^ненхе 
ихъ положен1я. Такъ при упраздненхи въ 1727 г. москов- 
ской синодальнаго правлешя канцелярш, Св. Синодъ всЬ 
д'Ьла этой канцелярхи передалъ въ московскую духовную ди- 
кастерш, выразивъ т^мъ мысль, что последняя, въ качестве 
епарх1альнаго учрежден1я, бол-Ье удовлетворяетъ ц-Ьлямъ управ- 
лен1Я д'Ьламй синодальной области. Наоборотъ, при возоб- 
новленш той же канцелярш, дикастерхя утрачиваетъ пер- 
венствующее положеше въ епарх1альныхъ д'&яахъ на томъ 
основан1и, что въ инструкщяхъ, вщававшихся канделяр1п, 
значились гЬ же предметы, копуне входижм въ кругъ в1^- 
домства дикастер1и. Действуя подъ управлешемъ предскда- 
тельствовавшихъ въ ней преосвященныхъ арх1ереевъ, канце- 
ляр1я естественно расширяла своп права на сче» яЪятеиъ- 
ности дикастер1и. Вообще до открыт1л въ С.-Петербург* п 
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Москв* особыхъ, самостоятельиыхъ епископсмхъ каведръ, 
с.-петербургскал синодальная контора и московская сино- 
дальнаго правлешя канцелярхя, ъжЬстЬ съ положешемъ учреж- 
ден1й собственно сгнодальнаго управлен1я, прхобр^тали зна- 
чение епарххальныхъ органовъ въ управленги дЬлами сино- 
дальной области, им4я въ своемъ подчинеп1и — первая с.-пе- 
тербургское духовное правлеше съ зависившими отъ него 
духовными управителями, последняя — московскую духовную 
дикастер1Ю съ синодальными приказами и друтими существо- 
вавшими въ Москв-Ь с\нодальнаго вЬдомства учрежднн1ями. 
Московская сунодальнаго правлен! я канцеляр1я посредствовала 
въ сношеш'яхъ Св. Сгнода съ подчиненными ему учрежде- 
П1ЯМИ и съ епарх1ями. 



Глава V. 

Учрежден1я Синодальной области въ Москв-Ь. 

По перв'Ьзд'Ь въ ма* 1718 года местоблюстителя па- 
тр1аршаго престола Стефана Яворскаго изъ Москвы въ 
С.-Петербургъ, указомъ императора Петра 1, отъ 27 января 
1719 г., управлеше патрхаршею областш было поручено 
Игнат1Ю митрополиту сарскому и подонскому съ такимъ 
повел'Ьшемъ: «въ Москве соборную церковь и патрхаршую 
епарх1ю, также и духовныя всяшя д1>ла выдать и отправлять, 
какъ в'Ьдалъ и отъправлялъ преосвященный Стефанъ ми- 
трополитъ рязанскШ и муромск1й> *). На основанш такого 
повел-Ьтя митрополитъ Игнат1й становился распорядителемъ 
патрхаршей области, какъ бы въ качеств* епарххальнаго епи- 
скопа. Поэтому, по открыпи Св. Синода, когда, по распо- 
ряженш посл^дняго, было предписано: «въ церковныхъ свя- 
щеннод'Ьйств1Яхъ, гд'Ь было патр1аршее имя возносимо, возно- 
сить (имя) свягЬйшаго Правительствующаго С гнода » , митрополитъ 
Игнат1Й, донося Св. Синоду объ исполнеши сего предписа- 
Н1Я, вопросилъ Синодъ: «а впредь мн4 богомольцу -й духов- 
выя и припадлежащ1Я дЬла патргаршей епарх1И и оный Ду- 
Х0В1ШЙ приказъ в-Ьдать-ли». Синодъ разъяснилъ: «прежде 
бывшаго 11атр1арша Духовн<аго приказу и впредь прилучаю- 
пцяся Патрхаршей области духовныя д'Ьла выдать и управлять 
достойной тому духовной персон*, которая Правительствую- 

*) п. с. п. и Р. т. 1 № 27 ср. Опис. доку мои. дЬл. т. 1 ЛЬ 118. 
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щинъ духовнымъ Синодомъ усмотр']^на и 011ред:&]1ена будетъ, и то 
увравлеше чинить по инструкцш, каковая отъ онаго Синода 
дастся ; а важныя дЬла управлять съ ведома преосвященнаго 
Игнат1я, митрополита сарскаго и подонскаго, а которыя дЪла 
и ему арперею недоуменная будугь, о йхъ присылать доно- 
шен1я въ Правительствуюпцй духовный Синодъ, въ который 
и о всемъ того ему важнаго действа повсем^сячно рапорто- 
вать» *). По силЬ сего разъяснешя митрополитъ ИгнатШ, 
хотя и оставался завЬдующимъ патрхаршею областью, но въ 
непосредственной зависимости отъ Св. Синода, который тЬмъ 
же разъяснешемъ давалъ знать, что онъ принимаетъ патр1ар- 
шую область въ свое вЪд^ше и будетъ управлять ею при 
посредстве особо избранныхъ самимъ Синодомъ и доверен- 
ныхъ лицъ. Принят1е Синодомъ патр1аршей области въ свое 
управлете потребовало болЪе точныхъ указашй и относи- 
тельно круга компетенц1И зав^дывавшаго оною. Однимъ изъ 
такихъ указашй Синодъ разъяснялъ, что митрополитъ Игна- 
т1й, не описайся съ Синодомъ, или не получивъ указа, не 
долженъ поставлять игуменовъ и архимандритовъ въ степен- 
ные и нестепепные мопастыри, равно и перемещ<1ть ихъ изъ 
одного монастыря въ другой *). Въ свою очередь и митропо- 
литъ Игнат1й доносилъ Св. Синоду, что онъ затрудняется 
рукоположешемъ для патрхаршей области, потому что оный 
трудъ попремногу несносенъ, вслЬдствхе того, что въ МосквгЬ 
только два арх1ерея, которые всяк1я соборныя службы, и 
хожден1Я со святьгаи иконами, также и царскихъ ангеловъ 
празднество и памяти отправляютъ безъ всяюя остановки. 
«Посему Игнат1й лросилъ умножительныхъ ставленниковъ къ 
посвящен1ю посылать къ присутствующимъ прочимъ арххе- 
реямъ». Синодъ распорядился «отсылать ихъ для посвящен1я 
къ арххереямъ въ другхя епархш» *). 

Изъ тона подобнихъ сношенхй уже чувствуется некото- 
рое обострете отношенхй. Действительныя вины, за которыя 
Св. Синодъ былъ не доволенъ Игнапемъ, состояли въ томъ, 
что посл^дтй медлилъ высылкою изъ Москвы въ Св. Синодъ, 
для образован1Я его канцелярхи, пршсазныхъ Духовнаго при- 
каза, также въ томъ, что въ доношешяхъ своихъ Св. Синоду, 



1) п. С. п. и Р. т. 1. № 27. 

') Опис. док. и дЬлъ т. 1. № 170. 

') Опис. док. и дЬл. т. 1. № 212. 
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ИгнатШ, какъ бы стараясь укорить пос;гЬдн1й, адресовалъ 
свои бумаги «въ правительствующую Духовную Коллепю 
Свяййшему Правительствующему Синоду» или «въ Духов- 
ную Коллегш Святейшему Правительствующему Синоду отъ 
Преосвященнаго Игнат1я митрополита Сарскаго и Подонскаго 
доношешя,» и именовалъ Св. Синодъ «достойнымъ Превос- 
ходительствомъ» ^). Усмотр^въ въ подобныхъ обращешяхъ 
намеренное умалеше своихъ правь, Св. Синодъ разъяснялъ 
Игнатш, что въ присылаемыхъ въ правительствуюпцй Духов- 
ный Сииодъ доношец1яхъ данную отъ царскаго Величества 
оному Синоду честь (онъ долженъ) изъяснять ему безъ вся- 
1саго умалешя и повиноваться оному во всемъ безпрекословно, 
понеже оный Синодь им-Ьетъ честь, силу и власть патр1ар- 
шескую или едва-ли небольшую понеже есть соборъ». Игыа- 
т1й повидимому мало внималъ такимъ разъяснен1ямъ и какъ 
бы даже выражалъ непочтен1е. Всл4дств1е сего Св. Синодъ 
поручилъ митрополиту милиншийскому и тремъ архимандри- 
тамъ чудовскому, Новоспасскому и златоустовскому «въ са- 
мую сущую истину» допросить Игнат1я. Следователи предста- 
вили Синоду показашя Игнатхя, въ которыхъ онъ заявлялъ 
что и не думалъ умалять чести Св. Синода, а ежели что 
въ доношешяхъ его написано неугодное то отъ недоум^шя 
и онъ испрашиваетъ въ томъ прощетя»^). Непредотврати- 
мая гроза надвигалась съ другой стороны. Въ то время въ 
канцеляр1И тайныхъ розыскныхъ д^ъ, производилось д^ло 
о поступкахъ бывшей царицы Евдокш (Лопухиной), первой 
супруги Императора Петра I. По собраннымъ 1М1нцеляр1ею 
даннымъ открылось, что Игнатхй, когда былъ суздаль- 
скимъ епископомъ, оказывалъ бывшей царицЬ особые знаки 
почтен1я. Синодъ «для сущаго по онымъ изслЬдовашя» вы- 
звалъ Игпат1я въ Петербургъ, предписавъ съ нарочнымъ 
«Ьхать наискор'Ье не отгавариваяся ничЬмъ, безъ ризницы 
и съ немногими дому его служителями и явиться въ Синодъ». 
Вызванный Игнатхй уже не возвращался въ Москву, но 
отпущенъ по обЬщаиш въ Нилову пустынь, для жительства 
съ запрещешемъ «писаться митрополитомъ и епископомъ» ') 



1) Опис. док. и д-Ьл. т. 1 № 212, 230 С. П. П. и Р. т. 1 № 27. 
*) Опис. док. и д-Ьл. т. 1 № 2Э0. 

') См объ этомъ въ П. С. II. и Р. т. 1. № 121, Оппс. док. и дЬл. т. 1. 
Л- 116, 230. 
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На м^сто Игнат1я Синодъ распорядился бывшую Патрхаршую 
область и крутинскую епарххю поручить «всякимъ правле- 
шемъ выдать до указу милиниюйскому арххерею Григорхю, 
да архимандритамъ : чудовскому Геннадш, Новоспасскому 
Серию и златоустовскому Антошю». Этимъ лицамъ Синодъ, 
также какъ и Игнапю, не предоставилъ права производить 
кого-либо въ архимандриты мужскихъ и въ игумен1и женскихъ 
монастырей бывшей патрхаршей области безъ донесен1я о семъ 
Св. Синоду ^). Изъ поименованныхъ лицъ златоустовскШ архи- 
мандрить Антон1й просилъ Св. Синодъ освободить его отъ уча- 
СТ1Я въ управленш епархаальными дЬлами потому, что онъ 
и безъ того весьма отягощ;енъ д4лаки по приказу церков- 
ныхъ дЪлъ и о назначеши на его м^ксто андронхевскаго 
архимандрита Серашона. Синодъ уважилъ просьбу Антошя *). 
Вскоре изм-Ьненъ былъ и весь составъ сего управлен1я. 
23 августа 1721 г. Св. Синодъ постановилъ: «бывшую 
Патрхаршую область, какъ въ правлен1и духовномъ, такъ 
и въ поставленш ставленниковъ и въ прочихъ принад- 
лежностяхъ, до прибытхя крутицкаго митрополита въ Мо- 
скву, выдать Арсен1Ю митрополиту оиваидскому, общ;е съ 
обретающимся въ Москве Григор1емъ митрополитомъ ми- 
линиюйскимъ. А при нихъ у онаго правлен1я, кром-Ь хи- 
ротонисашя, до однихъ только арх1ереевъ надлежащего, 
быть чудовскому и андрон1евскому архимандритамъ. А пер- 
венство въ томъ правлен1и им']^ть оному оиваидскому ми- 
трополиту» *). Назначен1е сего управлен1Я имЬло временный 
характеръ, какъ сказано, въ опредЬлен1И Св. Синода, до на- 
значетя въ крутицкую (т. е. сарскую и подонскую) епар- 
хш епископа. Такимъ епископомъ 16 февраля 1722 г. былъ 
назначенъ, а 3 марта рукоположенъ въ Москв4, гд* въ то 
время былъ и Св. Синодъ, синодальный сойтникъ, Леонидъ 
архимандритъ петровск1й. Леонидъ, тахсимъ образомъ, согласно 
выше приведенному опред-блетю, и являлся прямымъ отъ 
имени Св. Синода управителемъ бывшей Патрхаршей, теперь 
Синодальной области. Поручивъ Леониду въ управлете сш 
область, Св. Синодъ такъ выражался о причинахъ и ц^^хъ 
сего распоряжен1я. Синодъ нашелъ правленхе Синодальною 



1) я. с. П, и Р. № 121. Опис. т. 1 № 170. 

«) Опис, п. 1 № 349, 

») П. С. П. и Р. п. 1 № 181. 



— 125 — 

областш прежнихъ арх1ереевъ (Арсешя еиваидскаго и Грц- 
гор1я милинишйскаго), яко чужестранныхъ и росс1йскихъ 
обычаевъ не прхобыкишхъ персонъ, не важнымъ и недМстви- 
тельнымъ, а потому, желая привести С1е управлеше въ луч- 
шее состояте, постановилъ: «оную Синодальную область въ 
Москве какъ хиротонисатемъ священнослужителей, такъ и 
духовными и прочими до Синодальнаго правлешя надлежа- 
щими делами Е^дать и управлять того Свят^йшаго Прави- 
тельствующаго Синода советнику, преосвященному Леониду 
арх1епископу сарскому и подонскому, которому и духовный 
и казенный Синодальнаго правлешя приказы во всемъ в^ 
дать и инквизиторсшя д'Ьла разсуждать и определять, какъ 
надлежитъ, а при немъ, для вспоможешя быть московскихъ 
монастьфей архимандритамъ Серг1ю петровскому и Хоакиму 
донскому, а въ отсутств1е изъ Москвы Св. Синода, им^ть 
имъ сессш въ синодальномъ домЪ, въ приличной на то па- 
лате, кромЪ синодальной Крестовой, и именовать оную сес- 
С1И ихъ палату, определенную отъ Св. Синода, московскою 
консистор1ею. А помянутымъ архимандритамъ писаться оной 
консисторш асессорами, и съезды въ оную чинить по подо- 
био синодальныхъ членовъ, а случаюпцяся отъ оной Сино- 
дальной области дкла, до духовнаго правительства надлежа- 
Щ1Я, разсуждать и определять и решать по святымъ прави- 
ламъ и по содержащимся въ книгЬ Кормчей царскимъ за- 
конамъ, и по соборному уложенш и по состоявшимся Его 
Императорскаго Величества указамъ, и по Духовному Регла- 
менту и по присяжному своему обязательству и по прилич- 
пымъ къ оному правлешю государственнымъ правамъ и по 
синодальнымъ определешямъ и указамъ, какъ по звашю ихъ 
правдиво и безпристрастно имъ, яко духовнымъ и повйрен- 
пымъ персонамъ поступать надлежитъ, а о важныхъ дЬлахъ, 
которыя безъ синодальнаго сужден1я рЬшены быть не мо- 
гутъ, присылать вь Св. Синодъ обстоятельныя доношешя съ 
обыкновенными изъ гЬхъ д'Ьлъ экстракты, на которые и ре- 
шетя требовать, и какъ что отъ Синода определено будетъ, 
такъ въ томъ и поступать. И — о всемъ оныхъ делъ правле- 
н1и въ Св. Синодъ по надлежащему рапортовать, и надъ при- 
казными людьми, которые у техъ д^Ьлъ ныне есть и впредь 
будутъ, надзирать бодростно, дабы какъ въ делахъ, такъ и 
въ сборахъ, никакого ни отъ кого къ возбраненнымъ дейст- 
вамъ поползноветя и ничему похшцешя отнюдь не происхо- 



— 126 — 

дило, за что таковыхъ, ежели въ такомъ преступлепхи явятся, 
и наказывать по указамъ безпощадно. А въ рукоположеши 
священнослужителей и въ позволеп1И строешя церквей по- 
ступать ему арх1епископу, по содоржан1Ю святыхъ правилъ и 
Духовнаго Регламента и присяжной в'Ьрпости и клятвепнаго 
своего при произведеши въ архаерество об^щашя, памятуя 
пезабытно дабы ничему въ оныхъ д'Ьйствахъ и опредЬлешяхъ 
запрещенному преступлеп1Ю и возбранепныхъ взятокъ пи 
подъ какимъ протекстомъ не было, чего и за прочими въ 
Москв^^ обр'^тающимися арххереи, до которыхъ ставленники 
отъ него ради рукоположеп1я отсылаться будуп», какъ воз 
можно, усматривать и, усмотря, неотложно о томъ Св. Си- 
нодъ уведомлять безъ всякаго опущетя, опасаясь жестокаго 
ответа». Учрежденное на изъяснеппыхъ основан1яхъ управ- 
лен1в Синодальной области получило наименовашс «Москов- 
ской духовной дикастер1и» (консисторш). Поставленный во 
главе этого управлен1я Леонидъ арх1епископъ сарсюй и по- 
Д0НСК1Й, заступивъ мЬсто епарххальнаго епископа, зав^дывалъ 
делами Синодальной области въ качестве довереннаго отъ Св. 
Синода лица. 

Московская духовная дикастергя. 

По существу и ц^ли вышеприведеннаго определен1я Св. 
Синода, московская духовная дикастер1я должна была соста- 
вить центральное учрежденхе для дЬлъ Синодальной области. 
Применительно къ сему назначешю была предначертана и 
первая, данная советнику Св. Синода, Леониду арх1епископу 
сарскому и подонскому, инструкщя, которая въ раздельныхъ 
пунктахъ повторяла вышеизложенное определен1е Св. Си- 
нода *). Эта инструкщя, содержа лишь общхя указанхя 
круга и предметовъ ведомства, не предлагала руководствен- 
ныхъ правилъ для частныхъ и раздельпыхъ д^йствованАй. 
Поэтому арх1епископъ Леонидъ, вступивъ въ управлеп1е по- 
рученною ему обласпю, еще до отъезда Св. Синода изъ 
Москвы, обратился съ требовайемъ разъяснешя своихъ недо- 
ум^юй, которыя и изложилъ въ 24 пунктахъ. Ответствуя па 
эти пункты, Синодъ повелЬлъ чинить следующее: 1) о про- 
изведен1и не въ степенные малые монастыри настоятелей, 

1) п. с. п. ж Р. т 11 № 508. 
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въ присутствхе Св. Синода въ МосквЬ, докладывать Синоду, 
а въ отсутств1е производить по дикастерскому опред-Ьлешю, 
съ такимъ усмотр%н1вмъ, чтобы въ томъ опред^ленш Духов- 
ному Регламенту противности не было, наприм^ръ: гд4 ма- 
лобратственный монастырь, тутъ архимандритовъ не ставить, 
хотя-бы и прежде былъ, то-же и о игуменахъ чинить и о 
томъ въ Синодъ рапортовать; 2) въ большхе московск1е со- 
боры въ Кремле, въ протопопы безъ докладу и опред'Ьлетя 
синодальнаго не произв9ДИть, а въ прочхе соборы опреде- 
лять противъ онаго — о нестепенныхъ монастыряхъ учиненнаго — 
опредЬлен1я съ достов*рнымъ добронравнаго ихъ жит1Я сви- 
дЬтельствомъ, въ новозавоеванные города, яко ..въ нын'Ьшн1й 
низовый походъ, ежели востребуется кто изъ священниковъ, 
требовать резолющй у Св. Синода доношешемъ; 3) ставлен- 
никовъ къ обретающимся въ МосквЬ греческимъ арх1ервямъ 
для поставлен1я посылать по прежнему, а имъ съ нихъ 
указпые, и слулсителямъ ихъ определенные доходы имать по 
синодальному въ прошломъ 721 году *), подоношешю еиваид- 
скаго арх1ерея, состоявшемуся приговору безъ излишества, 
и рукополагать оныхъ по реестру, а не чрезъ рядъ, въ чемъ 
представляющее къ рукоположешю иподьяконы весьма опасны 
быть долженствуютъ, и о томъ сказать имъ въ дикастерхи 
Его Ймператорскаго Величества указъ съ запискою и съ 
])укоположен1емъ, подъ жестокимъ страхомъ, а почему сино- 
дальнымъ подьяконамъ отъ ставленныхъ грамотъ брать, спра- 
виться о томъ съ прежнимъ святейшихъ россШскихъ патрхар- 
ховъ уставлешемъ, по которому и опредЬлете имъ въ 
дикастерхи учипить, и о томъ опред4лвнномъ, дабы они симъ 
токмо довольствовались, а излишнему отнюдь не касалися, 
сказать синодальному казначею и имъ и подьяконамъ указъ 
съ запискою же и съ рукоприложешемъ; 4) изъ архаерей- 



^) Настоящимъ указомъ было опредйлено: „ставленнивовъ Патр1ар- 
шеЗ епарх1и ве.тЬть посылать по прежнему, которые ставленники 
стаыу1>ь просить сами, дабы отпущены были къ постановлен1ю въ нему, 
преосвященному оиваидскому; а за трудъ служителемъ и пЬвчюгь и 
за разницу и за прочее, по обычаю вел^кть брать съ тЬхъ ставленншсовъ, 
коихъ будетъ посвящать преосвященный Арсетй еиваидск1Й, съ попа 
изъ дьячковъ во дьяконе и въ попы по два рубля, а съ дьякона въ 
попы и съ дьячка во дьяконы по рублю, а больше сегокакъ ему арх1в- 
рею, такъ и его служителемъ и тАъчимъ отнюдь не дерзать брать^ 
подъ опасешемъ запрещешя... Такожде и другимъ иностоаннымъ арх1е- 
реемъ потому ^е велЬть бршгь. (П. С. П. и Р. т. I ^^Ь 68. Опяс. довумг 
и ^клъ т. I № 
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скихъ епарх1й въ Синодальную область и изъ Синодальной 
въ арх1ереск1Я епарх1и священниковъ . и дьяконовъотъ церк- 
вей не отпускать, и отпущенныхъ не принимать, кронЪ соб- 
ственнаго сиподальнаго позволетя; 5) объ опред'Ьлеши къ 
церквамъ поповъ, дьяконовъ и прочихъ церковниковъ чинить 
по состоявшемуся синодальному 10 августа прошлаго 722 
года приговору ^); 6) о священникахъ и монахахъ и мона- 



^) По сему приговору Св. Синодокъ было постановлено: 
„в(гЬмъ церковнымъ всяваго зван1я служителемъ въ московскихъ собо- 
рахъ быть по-прежнеиу какъ издревле по усиотр-Ьтю потребы опреде- 
лены и доныне содержатся, а по городамъ въ соборахъ же, которые при 
арх1ереяхъ, быть протопоповъ по одному, ключарей по двсц поповъ по 
пяти, протод1аконовъ по одному, дхаконовъ по четыре, псаломщиковъ 
по два, пономарей по два-жь челов'1Ька; а въ прочихъ соборахъ, кото- 
рые не при арх1ерейскихъ обретаются домахъ, быт^ въ каждомъ прото- 
попу одному, попомъ двумъ, д1акономъ двзгмъ, дьячкомъ двумъ, поно- 
маремъ двумъ; а кроме соборовъ, при которыхъ великоприходныхъ церк- 
вахъ обретается по два попа, при тЬхъ быть по два-жь дьячка и по два 
пономаря, понеже та церковь, по удвоешю поповъ, будетъ числиться 
уже двуприходная, которая и причетниковъ требу етъ вдвое. А гдЬ, за 
веливост1ю прихода, двумъ священникомъ исправиться не возможно 
тамо и тремъ челов^комъ быть, токмо съ такимъ опредк1ен1емъ, да^ы 
больше трехъ сотъ дворовъ и въ великомъ приходЬ не было, но числи- 
лося бы въ такомъ приходЬ, гдЬ одииъ священникъ сто дворовъ, или 
сто пятьдесятъ, а гдЬ два тамо — двести, или двести пятьдесять, а при 
трехъ сотъ дворовъ и при толикихъ попахъ больше двухъ д1аконовъ не 
было бы. А причетникомъ быть по пропорц1и поповъ, то есть при каждомъ 
попе одииъ дьячекъ и одииъ пономарь; а которые ныне где сверхъ сегоопре- 
делен1я издпппше священнослуясители суть, темъ искать свободныхъ местъ 
где настоящихъ по сему определешю священнослужителей не обретается 
или впредь не будетъ, и непремиву емая нужда толикихъ требуетъ, и па те 
места определять арххереямъ по разсмотръшю оныхъ, которые за оныхъ 
сверхъ указнаго числа излишествомъ прежнихъ своихъ местъ отре- 
шиться будутъ принуаедены; а доколе те отъ прежнихъ своихъ месть, 
отрешенные священнослужители къ новымъ местамъ потребе определе- 
ны будутъ, по то время въ посвященш новыхъ ставленниковъ коемуяедо 
арх1ерею иметь такую опасность, чтобъ лишнихъ не было; а у кото- 
рыхъ церквей действительно служащхе попы и причетни1Ш обретаются, 
и предъ онымъ определенхемъ будутъ лишн1е, а местъ себе праздныхъ 
инде получить вскоре не возмогутъ, и таковыхъ, до пршскашя празд- 
ныхъ месть, огь техъ церквей, при которыхъ обретаются, ие отрешать 
и детей ихъ въ подушной окладъ не класть, но содерясать по оному 
определенио число священнослужителей съ того времени какъ излиш- 
ше извержен1емъ чина, или переселен1емъ места, или скончашемь жи- 
вота умалятся. А понеже о помянутыхъ церковныхъ чинахъ разсмотре- 
ше и распорядокъ въ Сенать отъ Святейшаго Синода требуется, того 
ради и о прочихъ церковныхъ служителяхъ, то есть о ипод1аконахъ, 
певчихъ, и подьякахъ и стороясахъ, о которыхъ доныне особливаго опре- 
деден1я не было, предлагается следующее расположеше, а именно: въ 
синодальномъ доме быть, колико иыне числится, иподоаконовъ четыре, 
певчихъ десять, подьяковъ тридцалъ, въ арх1ерейскихъ домахъ ипод1а- 
коновь по три. певчихъ по десяти, канархистовъ, подьяковъ, лампадчи- 
ковъ, посопшиковъ, каеедрщиковъ, орлещиковъ по двадцати, сторожей 
по осьми человекъ, а въ другихъ соборахъ, которые не 1фи арх1ерей- 
скихъ домахъ сторожей по два человека, и -1^хъ всезсъ, по вышеозва- 
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хиняхъ, которые долговъ своихъ заплатить не могугь, «шнить, 
какъ и о прочихъ должникахъ состоявш1йся Его Император- 
скаго Величества указъ повел-Ьваеть, а именно посылать въ 
каторжную работу, токмо чиновъ съ нихъ не снимать ^); 
7) о священникахъ и дьяконахъ, которые явятся въ важныхъ 
винахъ, чинить по правиламъ ^); 8) о духовныхъ персонахъ 
которыхъ будутъ требовать въ коллепи и канцелярш по д4- 
ламъ, надлежащ1я дМства употреблять по Его Император- 
скаго Величества собственноручному указу, каковъ на подан- 
ныхъ марта 19 дня 721 года на докладныхъ синодскихъ 
пунктахъ подписанъ, которымъ опред-кпено такъ: на которыхъ 
духовныхъ персонъ оговоръ какой будетъ (кром* тяжкихъ 
государственныхъ Д'&пъ) въ какомъ партикулярномъ злодЬяши, 
такихъ отсылать къ Синоду и следовать о нихъ въ Синод-Ь, 
пока оные до гражданского суда приличны будутъ, а самимъ 
гражданскимъ судьямъ въ коллег1и, или гдЬ инд^^ не брать, 
и не держать, и долженъ каждый челобитчикъ въ злод^^ян1и 
на духовныхъ нигд* инд* бить челомъ, токмо въ Синод*, С1е 
разумеется о брани, бою, краж* и прочихъ тому подоб- 
ныхъ д&пахъ, а не о гЬхъ, которыя тяжебныя дкла, къ ко- 



ченному расположен1ю церковныхъ слуаштелей и ихъ дЬтой, при пере- 
писи въ окладъ не класть, а о излишнихъ причетникахъ и о прочихъ 
церковническихъ д']Ьтахъ чинить, какъ Его Ииператорскаго Величества 
указы повел^ваютъ. А у которыхъ архХереевъ явятся сверхъ вышеопи- 
саннаго опред^леиш излишн1е пЬвчхе и подьяки и тЬмъ, ежели въ цер- 
ковномъ причтЬ быть пожелаютъ, опредкхеше чинить въ дьячки и поно- 
мари съонаго примеру какъ выше сего о излишнихъ священнослужителяхъ 
изображено; а ежели они такого опредЬлешя въ причетники не поясе- 
лаютъ, или и пожелаютъ, но свободныхъ имъ м&стъ по потреби ихъ 
вскор4 не сыщется, и тах^имъ дать свободу, чтобъ они другихъ чиновъ, 
или при комъ хотятъ, службы себ'Ь искали по своей воль; а опредЬлен- 
нымъ къ свидетельству душъ и къ расположвн1Ю полковъ персонамъ 
тЬхъ излишнихъ п^вчихъ и подьяковъ и ихъ дЬтей, которые подъ пла- 
тежемъ подушнаго окладу останутся, къ арх1ерейскимъ домамъ не при- 
писывать, но особливо ихъ съ прочими писать, гдЬ кто определится, 
дабы платеягь за нихъ взыскивался на самихъ ихъ, а не на арх1ерейскихъ 
домахъ Ы. С. П. и Р. т. II № 745. 

^) Для уяснешя сего отв-Ьтнаго пункта, полезно привести вопрос- 
ный: „по д^ламъ, которые архимандриты и игумены и игуменьи и мо- 
нахи и монахини и священники и церковники обвинены будутъ кому 
въ искахъ какихъ, а платить имъ оныхъ исковъ и пошлинъ неч^мъ, и 
о такихъ что чинить? Понеже въ имянномъ Его Величества указ^ 
прошлаго 718 г. объявлено, велено такихъ, которымъ платить долговъ 
госураревыхъ и исковъ исцовыхъ неч^Ьмъ, отсылать въ галерную работу, 
а женъ въ прядильный дворъ въ С.-Петербургъ". 

') Въ соотвгЬтственномъ пушсгЬ дикагртер1я вопрошала: „священ- 
ницы и д1аконы, которые явятся по д^ламъ въ какихъ правил ьныхъ 
важныхъ преступлен1яхъ, подлежащихъ ко извержен1ю отъ священства, 
и такимъ извержен1е отъ священства, чинить лл?^^. 
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торымъ сани духовные себя привязали, яко какая покупка, 
промыслы, откупы, торги и прочее тому подобное, ежели 
гд* определено всЬмъ, тамъ и на духовныхъ бить челомъ, 
напри1^ръ въ иностранныхъ торгахъ въ коммерцъ-коллегш, 
во внутреннихъ торгахъ, промыслахъ и откупахъ въ кам- 
меръ-коллепи и прочее тому подобное, а ежели какая ду- 
ховная персона ята будетъ въ явномъ какомъ алодМств^, о 
таковыхъ следовать въ гражданскомъ суд*, токмо для сня- 
тая чина присылать въ духовное правительство по прежнему 
и по сил* того Его Императорскаго Величества собственно- 
ручнаго указа, чему определено быть въ Синод*, тому въ 
неприсутств1И Синода въ Москв* д-Ьйствоваться въ дикасте- 
р1И, и которые отъ духовныхъ персонъ и отъ священнаго 
чина по чему доношетю или челобитью и по допросамъ ихъ 
и по яснымъ доказательствамъ и по безпристрастному изсл*- 
дован1Ю въ важныхъ д^лахъ дойдутъ до гражданскаго розы- 
ска: т*хъ, кои въ Синод* такихъ чиновъ ихъ обнажены бываютъ, 
обнажать въ дикастерхи, откуда и отсылку им*въ въ граждан- 
СК1Й судъ, чинить по обыкновен1ю; 9) по д'кяамъ касающимся 
монаховъ, вотчинныхъ священниковъ, служителей и кре- 
стьянъ монастырей синодальныхъ членовъ, въ небытность по- 
сл*днихъ въ т*хъ монастыряхъ, духовной дикастерШ посту- 
пать такъ, какъ предоставлено ей д*йствовать въ д*лахъ 
такихъ же л^ъ прочихъ монастырей; 10) за правильныя 
вины огь мужей отр*шенныхъженъвъ монашество не постригать, 
и отсылать на прядильный дворъ, буде по винамъ ихъ ока- 
жутся повинны наказаюю или ссылк-Ь; относительно мужей, тре- 
бующихъ иного бракосочеташя, чинить по правиламъ; 1 1) Не раз- 
водить и не постригать безъ синодскаго разсуждешя ни мужа 
ни жены, ищущихъ развода по бол*зни, но изсл*довать «об- 
стоятельно и опасно» и по освид*тельствоваши бол*зни вра- 
чемъ присылать доношеше въ Синодъ съ письменнымъ сви- 
д*тельствомъ и ожидать резолюц1и синодальной; 12) Изсл*до- 
вать и постоновлять р*шеше по правиламъ о мужьяхъ и 
о женахъ, оставляющихъ другъ друга и вступающихъ въ но- 
выя супружества; 13) въ случа* б*гства жены отъ мужа 
изсл*довать достов*рно не оставленное ли лицо тому при- 
чиной и буде «вины оставленнаго лица въ томъ никакхя 
не явится», оставившему отказывать, а сочетавшемуся бра- 
комъ «быть неразлучну»; если же оставленное лицо окажется 
виновнымъ въ «умышлеши на животъ» и прочее, въ такомъ 
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случае, по разлученш, обязывать жить въ прежнемъ брак* *); 
14) чинить по правиламъ, когда жена, оставившая мужа об- 
маномъ, выдитъ за другого, какъ въ томъ глуча*, когда 
первый мужъ не потробуетъ, такъ и въ томъ, когда потре- 
бу етъ оставившую къ себ* ^); 15) по жалобамъ на духовныхъ 
лицъ «въ блудныхъ насил1яхъ» изсл4дован1е чинить въ дика- 
стерш, докол^^ до гражданскаго розыску не дойдетъ, а въ ма- 
лыхъ випахъ и р^шеше въ оной постановлять по указамъ; 
16) Съ Синодомъ и Сенатомъ сноситься «доношешями», 
съ синодальными членами, епарх1альными арххереями, колле- 
пями и канцелярхями — промемор1ями, и управителями сино- 
дальныхъ членовъ — указами; 17) на м4сто умершихъ поповъ 
и д1аконовъ производить обучавшихся въ школахъ и прочихъ 
достойныхъ свяп1;енства, не ожидая возраста оставшихся отъ 
оныхъ умершихъ д']^тей; 18) жалобы по дЪламъ рЪшеннымъ 
при преосвященныхъ Стефан^^ рязанскомъ, Игнапи крутиц- 
комъ и греческихъ арххереяхъ не принимать, а предоставлять 
обрап1;аться въ Св. Синодъ; 19) принимать доношешя по 
д'Ьламъ инквизиторовъ, согласно инструкцш протоинквизитора, 
и производить по нимъ разсл']^довашя и постановлять р^ше- 
ше въ присутствш протоинквизитора ; 20) разр^^шать произ- 
водить изъ церковныхъ суммъ уплату, по оц'Ьнк^, женамъ 
и д'Ьтямъ умершихъ священнослужителей за ихъ дворовое и 
хоромное всякое строете и въ томъ случае, если на м4ста 
умершихъ будутъ определены изъ обучавшихся въ школахъ *) 



*) Въ поасиеши сего пункта полезно заметить, что дикастер1я 
вопрошала Св. Синодъ: „которая жена, остава мужа своего и будетъ 
въ б^гахъ въ предъявленные въ правилахъ пять лЬгь безъ в'Ьстн, и 
оный оставпийся мужъ, по оныхъ л'Ьтъ, не бивъ челомъ о по&ЬН^ жены 
своей и безъ пов'Ьлен1я женится на другой женЬ, а потомъ жена его 
явится изъ б'кговъ и будетъ бить челомъ, чтобъ съ онымъ мужемъ жить 
въ супружеств-Ь, и о такихъ что творить?. Посему пункту такъ же 
разуметь и о муас^, который оставить жену свою, а оная оставшая 
жена учинить такимъ же подоб1емъ, какъ предъявлено выше^Ч 

') Отв4тъ па сл-Ьдующ^е вопросные пункты: 14-й. Жена же, кото- 
рая оставить мужа своего и выйдетъ замужъ за другого, з^ая муяса 
своего перваго, назвавъ себя вдовою, а потомъ оный мужъ вторый ув'Ь- 
давъ, что у нея мужъ первый асивъ, отлуштъ ее отъ себя, а первый 
асе муасъ не похощетъ же ее къ себ* взять въ сояситге, и о томъ отъ нихъ 
мужей предъявлено будетъ письменно, и такихъ о муасьяхъ и женахъ 
что чинить? П. 15. Жена же, которая оставя мужа своего, выйдетъ за- 
мужъ за другого, и оный первый мужъ о томъ ея замужеств* предъ- 
явить челобитьемъ письменно, что оная жена ему не потребна по преж- 
нему въ супруясество, а второй мужъ похощетъ яеить съ нею, и такой 
жен'Ь со вторымъ мужемъ жить ли? 

») И. С. П. и Р. т. 1П № 1044. 
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Приведенными постановлетями исчерпывался и опред^^ 
лялся кругъ дМств1й московской духовной дикастерш на 
первыхъ порахъ дЬятельности сего учрежден1я. Съ те- 
чен1емъ времени кругъ сего ведомства еще бол^е опре- 
д^Ьлился по особымъ синодальнымъ распоряжешямъ ^). — 
Особенно же ведомство московской духовной дикастерш рас- 
ширялось въ тЬхъ случаяхъ, когда дЬла другихъ существо- 
вавшихъ въ Москв^^ синодальныхъ учреждешй, при закрытхи 
ихъ, переходили въ дикастерш. Такъ, при упразднеши, въ 
1724 году 20 мая, приказа церковныхъ дЬлъ въ духовную 
дикастерш поступили: 1) сборъ отъ причтовъ книгъ о 
неиспов^Ьдовшиxся и исповЬдовшихся; 2) нарядъ московскихъ 
шести сороковъ священнослужителей въ крестные ходы; 
3) смотр^^н1е за церковнымъ благочест1емъ въ Москве; 4) от- 
правлеше похоронныхъ памятей о погребеши скоропостижно 
умершихъ; 5) выборы погодныхъ въ сорокахъ поповскихъ 
старость и для посылокъ десятскихъ къ слушашю благов^Ьста 
(который прелсде соборнаго бываеть) десятскихъ же, т. е. 
для наблюдешя, чтобы не начинали звона въ Москве прежде 
соборнаго, и 6) сборъ ведомостей отъ поповскихъ старость 
о родившихся и умершихъ ^). Своего рода расширеше круга 
дикастерскаго ведомства посл^^довало и при упразднен1и ро- 
зыскной раскольническихъ д%лъ канцелярхи чрезъ передачу, 
7 февраля 1727 г., въ дикастер1ю сбора штрафныхъ съ 
неиспов^дываюпщхся дене1"ь по священническимъ в^домостямъ 
въ Синодальной области. Собираемыя штрафныя деньги съ 
неисповЪдывающихся дикастерхя, вм%стЬ съ табелями изъ 
священническихъ в'Ьдомостей, обязана была представлять въ 
Св. Синодъ по прошеств1и каждаго года безотлогательно ^). 
При закрытШ московской синодальнаго правлен1я канцеля- 
рш, 26 1ЮНЯ 1727, Св. Синодъ сдЬлалъ общее распоряжеше, 
чтобы, оставивъ одну духовную дикастер1Ю, передать въ нее 
всЪ д'Ьла по описи — вершенныя и дМствомъ исполненныя 
для хранетя въ архиве, а невершенныя — для р'Ъшешя 
по указамъ и генеральному регламенту безъ продолжешя 
времени съ тЬмъ, чтобы о сомнительныхъ представлять Св. 
Синоду обстоятелышя доношешя со мнЬн1емъ *); дикастерш 



1) п. с. П.иР. т V №1848, 1959. Опис. док. и дкгь т. УП № 88. 
') Опис. док. и дк1. т. I ^^& 586. 
») П. С. П. и Р. т. V. № 1780. 
*; П. С. П. н Р. т. VI 1990. 
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же было представлено Синодомъ составить окончательныя 
предположетя и о распред&зенш оставшихся посл^ закрытхя 
московской синодальнаго правлешя канцелярхи сторожей 
солдатъ и проч. ^) Съ закрыпемъ канцелярхи дикастерхя 
заняла центральное положеше относительно завЪдыван1я д'Ь- 
лами Синодальной области. 

Присутсвхе дикастер1И, подъ предсЬдательствомъ Леонида, 
арх1епископа сарскаго и подонскаго, по первоначальному 
установлешю Св. Синода, составляли архимандриты москов- 
скихъ монастырей: Петровскаго — Серий и Донского — 1оа- 
кимъ. Къ составу сихъ лицъ прежде другихъ былъ прюб- 
щенъ Кипрханъ, архимандритъ Спасоярославскаго, посл^ Вос- 
кресенскаго, что на ИстрЪ, монастыря. При закрытш въ 
1724 г. приказа церковныхъ д'Ьлъ, Синодъ указалъ судь^^ 
сего приказа, архимандриту Златоустова монастыря Антошю, 
и товарищу его, игумену Воздвиженскаго монастыря Макар1Ю, 
«быть у д'Ьлъ и сид'Ьше им'Ьть въ духовной дикастерш съ 
прочими дикастерскими чины» ^). Изъ поименованныхъ чле- 
новъ архимандритъ Антоши 19 апрЬля 1726 г. умеръ, про- 
410 же, а именно СерНй петровскхй, Кипрханъ воскресен- 
СК1Й и Макар1й воздбиженск1й 16 декабря 1726 были от- 
решены отъ дЬлъ духовной дикастер1и и оставлены при сво- 
ихъ монастыряхъ по-прежнему. Въ дикастерШ былъ оставленъ 
одинъ донской архимандритъ 1оакимъ, который и долженъ 
былъ завДдывать д-^Блами дикастер1и, подъ вЪд'Ьнгемъ Леонида, 
арх1епископа сарскаго и подонскаго; посл'Ьдшй въ сомни- 
тельныхъ и недоум'Ьнныхъ случаяхъ долженъ былъ обращаться 
въ Синодъ со своимъ мн^шемъ *). По назначен1и, въ 1727 г. 
3 1юня, Хоакима епископомъ въ Переяславль, — на его мЬсто 
въ дикастерш вступилъ Сератонъ — знаменсюй архимандритъ. 
Къ концу 1730 г. въ присутствш дикастерш оставался одинъ 
Аввакумъ игуменъ угр-бшскШ, бывш1й прежде протоинквизи- 
торомъ. 11 ноября 1730 г. Синодъ словесно просилъ 1Ч)су- 
дарыню о назначен1и въ духовную дикастерпо судьею вео- 
фила архимандрита новоспасскаго съ тЪмъ, чтобы при немъ 
для отправлешя дикастерскихъ дЪлъ въ товарищахъ былъ 
и упомянутый Аввакумъ *). Вступивъ въ отправлеше своей 



^) п. с. п. и Р. т. VI № 203&. 

^) п. с. п. и р. т. IV ^^ 1266. 

») П. С. II. и Р. т. V № 1878. 

*) П. С. II. и Р. т. VI № 2393. 
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должности, Оеофилъ возбудвлъ предъ Св. Синодо)гь хо- 
датайство объ усилеши состава присутствш московской 
духовной дикастерш, именно свЬтскимъ лицомъ, указавъ 
при этомъ па члена коллег1и экономхи сияодальнаго пра- 
влешя, Ивана Топильскаго. Докладывая государыне о на- 
значен1и Топильскаго въ дикастерш, на правахъ сов'Ьтника 
коллежскаго», Синодъ между прочимъ писалъ: «издревле въ 
Москве въ дом^ святЪйшихъ патр1арховъ (что нынЬ синодаль- 
1ШЙ) былъ учиненъ патрхаршъ разрядъ, и въ немъ были 
для отправлен1я дЬлъ, судящ1е изъ духовныхъ и св-Ьтскихъ 
персонъ, и тЪ св^тсше церсоны назывались патр1аршими боя- 
рами, съ котораго приказу, по состояшю Синода, для тако- 
выхъ же д^лъ отправлешя учинена духовная дикастер1я, ко- 
торая то правлен1е такъ (какъ и въ томъ бывшемъ патрхар- 
шемъ разряде происходило) нын^ и им^етъ». Посему сино- 
дальному докладу государыня онред:]^лила Топильскаго къ д^Ь- 
ламъ въ дикастерш, въ чинЬ коллежскаго советника ^). То- 
пильс1ий зас'Ьдалъ въ дикастерш до 1741 г., когда по опре- 
д'кпеппо Св. Синода, 14 октября, былъ зам^непъ Филиппомъ 
Ягодынскимъ, бывшимъ судьею дворцоваго приказа. Въ то 
время какъ Топильск1й оставался безсм1^ннымъ, засЬдавшхе 
въ дикастерш архимандриты, менялись см']^няя другъ друга. 
Прокурорсшя обязанпости при дикастерхи исполнялъ 
прокуроръ монастырскаго приказа Раевсшй, по назначенхю 
синодальнаго оберъ-прокурора, въ то время полковника Бол- 
тина. Относительно обязанностей Раевскаго дикастерш не 
было преподано опредЪленныхъ наставлений. Отсюда между 
дикастергею и Раевскимъ возникали пререкашя, которыя, 'по 
предложешю синодальнаго оберъ-прокурора, разрешались Св. 
Синодомъ ^). Въ общемъ Раевсшй наблюдалъ за правилыю- 
СТ1Ю делопроизводства въ дшсастерш, какъ и въ другихъ, 
подчипенныхъ Св. Синоду, учреждешяхъ. По сил* этого на- 
блюдешя, РаевскШ о замЬченныхъ непорядкахъ и неисправ- 
ностяхъ обязанъ былъ предварительно докладывать присутств1Ю 
учрежден1Я о замЬченныхъ неисправностяхъ, — въ случаЬ же 
безуспешности его заявленШ, доносить синодальному оберъ- 
прокурору, который о таковыхъ доношешяхъ прокурора пред- 
лагалъ Св. Синоду на разрешеше '). Канцзлярш дикастерхи 



1) п. с. П и р. т. VI № 240 и 426.38. 
') Опис. докум. и дЬлъ т. Ш № 536. 
») П. С. II и Р. т. № 112 
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составляли секретари съ дьяками и приказными другихъ 
низшихъ наименовашй. По табели 1722 г. при дикасте- 
рш показанъ одинъ секретрь, ^) — впосл'Ьдствш опред-Ь- 
лень былъ и другой. Но смерти одного иаъ нихъ, въ 
1727 г., преосвященный Леонидъ безотлагательно возбу- 
дилъ ходатайство иредъ Св. Синодонъ объ онредЬленШ дру- 
гого секретаря объяснивъ, что дикастер1я отягчена делами, 
и одному секретарю управиться весьма не можно». При 
этомъ Леонидъ указывалъ на особенное умножеше жк1ъ въ 
дикастер1и, всл'Ьдствхе упразднен1я розыскной раскольниче- 
скихъ дЪлъ канцеляр1И ). Два секретаря показываются и въ 
посл'Ьдующее время. 

При открытш своей д']^ятельности московская духовная 
дикастер1я была единствсннымъ въ Москве учреждешемъ, 
созданнымъ Св. Синодомъ. Поставленному во главЪ сего 
учреждения Леониду арх1епископу сарскому и подонскому 
было поручено «духовный и казенный синодальнаго прав- 
лешя приказы во вссмъ в1>дать и инквизиторск1я д'Ьла 
разсу ждать и опред'Ьллть какъ иадложитъ» '). По мысли 
сего поручешя дикастерхя должна была занять первен- 
ствующее положеше между другими существовавшими въ 
Москв^^ синодальными учреждешями. Такое положенхе дика- 
стерш Св. Сиподъ призпавалъ необходимымъ защищать и 
поддерживать въ т4хъ случаяхъ, когда представлялся къ тому 
поводъ *) Иначе опред'Ьлены и разъяснены были Св. Сино- 
домъ отношеп1я московской духовной дикастер1И къ москов- 
ской синодальнаго правленхя 1санцеляр1И. При огьЬзд'Ь въ 
1724 г. Св. Синода изъ Москвы, московская духовная дикастерхя 
обратилась къ Св. Синоду съ докладомъ, въ которомъ мелсду 
прочимъ вопрошала Синодъ: «въ отсутствхе Св. Синода остав- 
шемуся члену такое послушайе и подчинеше им-Ьть, какъ 
и всему собран1ю, — тахсожде и д-Ьпа вершепныя и невершен- 
ныя отдавать-ли?» При этомъ дикастер1я прилагала и свое 
мн'Ьйе по данному вопросу, предлагая за лучшее опред-Ьлить, 
какимъ д'Ьламъ быть въ дикастер1И и какимъ у оставшаго 
члена, дабы всякъ могъ за свое д'Ьло ответь дать». Возбуж- 
денный дикастер1ею вопросъ, Синодъ разрЬшилъ такимъ об- 



*) п. с. П и р. т. 11 № 901. стр. 599, гдЬ поименованы чины, со- 
ставляБш1е присутствхе и канцеляр1ю дикастер1и. 
') Опис. довзгн. и дЬлъ т. УП ЛЬ 152. 
») П. С. II и Р. т. П № 508 п. 2. 
*) П. С. П. и Р. т. ПГ № 115?^. 
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разомъ: «обрЪтаюпцяся д'Ьла въ канцелярш оставшаго сино- 
дальнаго члена и въ дикастер1и, которыя явятся сумвитель- 
нывш, т4, собрався въ синодальную крестовую палату, вер- 
шить по указамъ, и крепить обще; а ежели и съ общаго 
соглас1я решить за чемъ будетъ невозможно таковыя, съ учи- 
нешемъ общаго мнЬшя, присылать Синоду, а корреспонден- 
щю оной канцелярхи съ дикастерхею иьгЬть о государствен- 
ныхъ д^шахъ указами, а изъ дикастерш писать доношешями 
подъ титлою Св. Синода» ^). По мысли сего разъяснешя ди- 
кастер1я ставилась въ подчиненное положен1е относительно кан- 
целярш, на обсужденхе которой и должна была представлять 
сомнительныя д'Ьла *). Отношешя дикастерш къ канцелярхи 
определялись вообще т4мъ, что дикастерхя выдала по пре- 
имуществу д'Ьла епарх1альнаго характера Синодальной области; 
напротивъ канцеляр1я занимала положенхе высшаго централь- 
наго учрежден1я для д'Ьлъ Синодальной области, и по- 
ступившихъ въ нее по особымъ распоряжешямъ Св. Си- 
нода. Епарх1альпый характеръ дикастер1и, представляя ее 
необходимымъ для Синодальной области учрежденгемъ, 
послужилъ основан1емъ къ тому, что въ 1727 г. Св. 
Синодъ, разрешая вопросъ о закрыт1и одного изъ суще- 
ствовавшихъ въ Москв*]^ учреждешй, призналъ излишнимъ 
существован1е московской синодальнаго правлен1я канцеля- 
рш и передалъ ея д-бла, для хранен1я и дальпЬйшаго про- 
изводства, въ московскую духовную дикастер1ю. Возобновле- 
ше въ 1732 г. московской синодальнаго правлешя канце- 
лярш, и какъ сказано выше, съ характеромъ епарххальнаго 
управлешя, поставленнаго подъ начальство преосвящениаго, 
съ поручен1емъ последнему зав1^дыван1я Синодальною областью, 
очевидно должно было расширить компетенц1Ю сего учреж- 
детя, на счетъ ведомства духовной дикастерхи. И действи- 
тельно, во время зав4дыван1я Синодальною областью пре- 
освященныхъ Хоакима ростовскаго, Вешамина коломенскшо и 
Митрофана тверскаго, которые председательствовали въ мо- 
сковской синодальнаго правлен1я канцелярш, дикастер1я не 
им^ла прежняго значешя; она заняла положеше вспомога- 
тельнаго учрежден1я для канцеляр1И по наблюденш за цер- 
ковнымъ благочишемъ и жизшю духовенства и исполненхемъ 



^) п. с. п. и р. т. П № 1123. 
») П. С. П. и Р. т. V № 1570. 
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ся распо()яжетй. По образовати въ Москв^^, 1 сентября 
1742 г., самостоятельной епарх1и, съ назначешемъ въ нее 
особаго епископа, посл-Ьдшй естественно долженъ былъ не- 
посредственно стать къ д-Ьламъ епарх1альнаго управлен1я. По- 
этому, хотя Св. Синодъ указомъ, отъ 18 марта 1743 г., и по- 
ручилъ 1осифу Волчанскому управленхе въ зван1и синодаль- 
наго члена, московскою синодальною конторою, гЬмъ не 
мен4е 1осифъ, вступивъ въ управлеше московскою енарх1ею, 
распорядился перевести изъ синодальной конторы въ москов- 
кую дикастерш всЬ дЪла, принадлежавшхя къ его епарх1и, 
какъ то о построен1И и освящеши церквей, назначеШи свя- 
щен(шковъ и д]аконовъ, пострижеши въ монашество и т. д. 
Съ сего времени московская духовная дикастерхя утративъ 
характеръ синодальнаго, получила значеп1е въ собствен- 
помъ смысл* епарх1альнаго учреждешя, неподлежащаго въ 
дальнейшей ея судьб* изсл'Ьдовашю въ ряду синодальныхъ 
учрежден1й прежняго времени. 

При широгЬ и раг5Пообраз1И круга своего ведомства, 
московская духовная дикастерхя не обнимала и не могла 
вдругъ обнять вс'Ьхъ сторонъ управлен1Я бывшей 11атр1ар- 
шей, а со времени Св. Синода Синодальной области. Необ- 
ходимы были иныя учрежден1Я, въ которыхъ сосредоточива- 
лись д^ла, не подлвжавш1я непосредственному в'Ьд'Ьн1ю дика- 
стор1И, и которыя въ то же вревм служили переходными 
стад1ямми къ всестороннему дикастерскому зав^дыванш 
д1и1ами Синодальной области. Такими учреждешями были 
приказы, которые, возникнувъ въ перюдъ патрхаршества, со 
хранили свое существоваше во время м^стоблюстительства 
патрхаршаго престола, а съ учреждешемъ Св. Синода полу- 
чили найме нован1е синодальныхъ приказовъ. Ближайшими къ 
кругу дикастерскаго ведомства изъ этихъ приказовъ были: 
приказъ духовный и церковиыхъ д'Ьлъ. 

Духовный приказъ. 

Возникновен1е духовнаго приказа въ патр1арга1й пер1одъ 
находится въ связи съ дЬломъ патр1арха Никона и вообще 
со стремлвн1ями церковной власти освободить духовенство 
отъ светской подсудности и св-Ьтскаго суда по обвинен1ямъ 
св'Ьтскихъ лицъ. Уложеше царя АлексЬя Михаиловича, обра- 
зовавъ для духовенства, исключая патрхарха, духовныхъ и 
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церковныхъ людей его области, особое св-Ьтское судилище 
въ лиц* монастырскаго приказа, какъ государственнаго учреж- 
дешя, передало духовенство въ руки св'Ьтскаго правосудхя. 
Патрхархъ Нпконъ, не одобряя въ этомъ пунктЬ соборнаго 
уложешя царя Алексея Михаиловича, возражалъ и противъ 
компетенщи монастырскаго приказа въ судныхъ д-Ьлахъ ду- 
ховенства. Большой М0СК0ВСК1Й соборъ, осудивъ датрхарха 
Никона за неумеренность его суждешй и решительность 
дМств1й, направленныхъ противъ распоряжешй государства 
относительно церкви и духовенства, въ сущности призналъ 
возражешя патрхарха Никона заслуживающими внимашя. 
Возражешя эти въ общемъ были повторешемъ и развипемъ, 
по указагаю современнаго положешя д-Ьлъ, т^хъ суждешй, 
которыя обыкновенно разделяли представители церковной 
власти, когда заходилъ вопросъ о лучшемъ устройств* духов- 
ной администращи, съ устранетемъ ея недостатковъ. Москов- 
ски соборъ 1551 г., по предложен1ю царя 1оанна Василье- 
вича Грознаго, въ статьяхъ о святительскомъ суд* старался 
выразить и отстоять идею осво5ожден1я духовенства отъ из- 
лишней подчиненности св^тскимъ арххерейскимъ чиновпикамъ, 
сформировать и образовать святительск1й судъ по жалобамъ 
на духовенство по преимуществу изъ лицъ духовныхъ, осво- 
бодивъ совершенно монашествующее духовенство отъ при- 
влечен1я на судъ святительскихъ бояръ ^). Большой москов- 
ки соборъ 1667 г., преследуя гЬ же ц^ли, издалъ общее 
постановлен1е о невм^шательств-Ь свЬтскихъ лицъ въ судныя 
д^ла надъ духовенствомъ. Соборъ постановилъ: «впредь быти 
судьей духовныхъ дЬлъ и духовныхъ лицъ духовному чело- 
веку, сир'Ьчь архимандриту съ другими искусными мужи въ 
патр1арше дому, въ духовныхъ д^лахъ судити и разсуждати 
духовныя лица, сирЬчь священническаго и монашескаго чина, 
яко да не вовлачаютъ отныне священниковъ и монаховъ въ 
м1рск1Я судилища, ниже да судягь м1рск1е люди освящеп- 
наго чина и всякаго церковнаго причта, яко же воспрещаютъ 
св. правила»'). Согласно съ такимъ общимъ постановлешеш», 
соборъ озаботился издать отдельное распоряжеше объ обра- 
зоваши на дворе патр1арха особаго судилища для суда и 
расправы надъ духовенствомъ. Такимъ вновь открьггымъ учреж- 



*) А. и. т. I. № 155. 
») п. с. 3. т. I >6 412. 
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деп1емъ и былъ духовный приказъ, судьями коего тогда же 
были назначены Переяславля Зал^^сс1саго Горицкаго монастыря 
архимандритъ, Чудова монастыря келарь и Ср4тенс1саго со- 
бора протопопъ. Назначешемъ сего приказа было именно 
обра8ован1е особаго и отдЪльнаго для духовенства суда въ 
противов^съ и въ замену монастырскаго приказа. Подтвержде- 
шемъ сей мысли служить распоряжеше, которое сопровож- 
дало открыт1е сего приказа. Въ выпискЬ правъ и при- 
вилегШ грекоросс1йской церкви, составленной при патрхарх* 
Адр1анЬ, читаемъ: «Въ прошломъ въ 176 году января во 2-й 
день, велишй господинъ свягЬйш1й 1оасафъ, патр1архъ мос- 
ковски и вся Росс1и указалъ послать въ монастырск1й и въ 
иные приказы памяти, чтобы архгереевъ, архимандритовъ, и 
игуменовъ, и священниковъ, и дааконовъ, и монаховъ, и ино- 
кинь, и церковныхъ причетниковъ и ихъ людей судить въ ду- 
ховномъ приказ* властямъ по повел4шю великаго государя 
царя и великаго князя АлексЬя Михайловича — и по изло- 
жетю всего освященнаго собора. И въ 176 г. января въ 
4-ый день противъ соборнаго изложешя въ монастырсюй 
приказъ послана память, и въ памяти написано: «арх1ереевъ, 
архимандритовъ, и игуменовъ, и священниковъ, и д1аконовъ, 
и монаховъ, и инокинь, и весь церковный чинъ и ихъ людей 
М1рскимъ людямъ ни въ чемъ не судити» и. т. д. *) Открытый 
такимъ образомъ духовный приказъ былъ именно удовлетво- 
рен1емъ пастоятямъ духовной —со стороны светской власти, 
освободившей духовенство отъ светской подсудности. Но- 
вость и неподготовленность, при тогдашнихъ услов1яхъ, поч- 
вы для сего учрежден1я были причиною непродолжительности его 
существован1я. Въ той же выписке правъ и привил ег1й греко- 
росс1йской церкви читаемъ: «Въ 183 году сентября въ 18 
день царь АлексЬй Михайловичъ и свягЬйшШ Хоакимъ па- 
трхархъ М0СК0ВСК1Й и всея Россш указали: «которыя въ па- 
тр1аршемъ духовномъ приказ* д'Ьла в-Ьдали и расправою ве- 
домы были, и т* Д'Ьла выдать въ натргаршемъ разряд*, и ду- 
ховному приказу не быть». Закрьте духовнаго приказа, ука- 
зывая на отдельность его существован1я отъ патрхаршаго раз- 
ряда, вполн* свид4тельствувтъ, что приказъ слился съ раз- 
рядомъ, образовавъ при немъ отд*лете для зав*дыван1я д*- 



*; ^тен1я въ Общ. Истор. и Древ. Росс. 1847 г. т. IV стр. 15—16. 
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лами его компетенцш *). Отд^лете это, сохранивъ свое су- 
ществовате, по закрытш 16 октября 1700 г. патрхаршаго 
разряда, образовало особый пршсазъ съ возобновлешемъ его 
прежняго наимеиоватя. Ближайшую компетенщю сего при- 
каза должны были составить д^а, которыя, при закрыли 
патр1аршаго разряда, были предоставлены в-Ьд-Ьтю местоблю- 
стителя. «А которыя Д'&ла, заключалъ именной указъ о за- 
крыт1и патр1аршаго разряда, въ патр1аршемъ приказ'^ были 
и впредь будутъ въ раскол* и въ иныхъ противностяхъ церк- 
кви Бож1ей и въ ересяхъ: и тЬ д-Ьла вЬдать преосвященному 
Стефану митрополиту рязанскому и муромскому ^). Въ 1701 г. 
Стефанъ Яворсшй къ ведомству сего приказа присоеди- 
нилъ и д^^ла сакрытаго въ то время патрхаршаго приказа 
церковныхъ д-Ьлъ; но это не возвысило значетя духовнаго 
приказа, хотя послЪдшй и д^Ьйствовалъ именемъ и правами 
местоблюстителя патр1аршаго престола. Златоустовсюй архи- 
мандритъ Антоши въ 1721 г., докладывая Св. Синоду о не- 
обходимости увеличен1я состава порученнаго его завЪдывашю 
приказа церковныхъ д^лъ, въ виду расширен1я его ведомства 
делами о взиман1И штрафовъ съ неиспов^дывавшихся и о 
раскольникахъ, въ подкр'Ьплен1е сюего доклада указывалъ на 
прим4ръ организацш духовна!Го приказа. Анхопхй писалъ: 
«понеже въ бывшемъ патр1аршемъ духовномъ приказ* та- 
кихъ важныхъ дЬлъ, какъ напредь сего не бывало и нын* 
н^тъ, но и тутъ при оныхъ д-Ьлахъ былъ суд1я, да при немъ 
два дьяка» *). ЗамЬчаше Аптон1Я, указывая на малозначи- 
мость компетенцш духовнаго приказа, представляло его все 
время дЬйствовавшимъ учреждешемъ. Обыкновенно чрезъ ду- 
ховный приказъ Стефанъ Яворсшй управлялъ бывшею Па- 
тр1аршею област1Ю и д*лалъ распоряжен1я по д'Ьламъ церкви. 
При вызов* Стефана Яворскаго на жительство в-ь С.-Петер- 
бургъ, Петръ Вслик1й, поручая Игнат1Ю митрополиту сарскому 
зав*дывате 11атр1аршею областпо, указалъ: «въ Москв'Ь со- 
борную церковь и патрхаршую епархш, также и духовныя 
ВСЯК1Я д^ла выдать и отправлять, какъ в'Ьдалъ и отправлялъ пре- 



1) Для пример, см. А. Э. т; IV № 203, 209 Д. А. И. т. УП № 63 
т. X № 27, г^ можно найти указание ыа сущвствован1е духовнаго при- 
каза въ видЪ отд1\летя при разряд-Ь. 

*) П. С. 8. т. 1У № 1818. 

•) Опис. докум. и д*лъ т. I № 416 стр. 523. 
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освященный Стефанъ, митрополитъ рязанскхй и муромск1й» ^). 
6ъ этомъ Высочайшеш> поручеши заключалось и предо- 
ставлеше ведомству Игпат1я духовнаго приказа ^). Вопрошая 
Св. Синодъ о порядке управлешя дЬлами бывшей Патрхаршей 
области, Игнат1Й писалъ: «а впредь мн-Ь, богомольцу, гЬ ду- 
ховныя и принадлежащая д1ша патр1аршей епарх1и, и оный 
духовный приказъ в'Ьдать ли и К']^мъ збирать пошлины» и т. д. 
На этотъ вопросъ Игнапя Св. Синодъ отв-Ьтствовалъ: прежде 
бывшаго патр1аршаго духовнаго приказу и впредь прилагаю- 
Щ1ЯСЯ Патр1аршей области духовныя д^ла выдать и управлять 
достойной тому духовной персонЬ, которая Правительствую- 
щимъ Духовнымъ Синодомъ усмотрена и определена будетъ» ^). 
Вместо одной персоны, Св. Синодъ, по отозван1и Игнат1я 
въ С.-Петербургъ, управлеше 11атр1аршею обдастш поручилъ 
двумъ греческимъ арх1ереямъ и тремъ архимандритамъ мо- 
сковскихъ монастырей *). Управлеше этихъ лицъ оказалось 
пе на желательной высогЬ. ВслЬдствае сего Св. Синодъ, какъ 
видели, принужденъ былъ создать и образовать особое учреж- 
ше для зав^дывашя д'клами бывшей Патр!аршей области^ — 
московсковскую духовную дикастерхю. Поставленному во глав* 
этого учрвжден1я Леониду, арх1епископу сарскому и подои- 
скому, указано было имЬть въ своемъ зав'Ьдыванш духовный 
и дворцовый приказы синодальнаго правлешя. При учрежденхи 
дикастер1и повидимому не имелось въ виду закрыт1Я духов- 
наго и другихъ существовавшихъ въ Москв* приказовъ си- 
нодальнаго правлешя. И — въ вышедшемъ за симъ 22 шня 
1722 г. разъяснительномъ указ* Св. Синода, относительно 
порядка производства дЪлъ по инстанщямъ сиподальнаго в*]^- 
домства, духовный приказъ показанъ первымъ въ 'шслЬ под- 
чиненныхъ Св Синоду московскихъ приказовъ со всеобъем- 
лющимъ кругомъ юрисдикщи по всЬмъ д-Ьламъ синодальнаго 
в'Ьдомства, воз1шкающимъ «отъ московскпхъ и всей бывшей 
Патр1аршей пынЬшпей жо Сшюдальной области обывателей *). 
При всемъ томъ возни1сиовен1е новаго учреждешя съ юрис- 
дикщею, обнимавшею к|)угъ ведомства прежняго, не могло 



') Опис, докум. и д1уг1, т. 1 № 118. 

^) Та1гь № 230. 

3) П. С. п. и Р. т. I № 20. 

*) Оиис. докум. II д+к1Ъ Т. I Л? 115 стр. 84. 

5; II. С. П. п Р. т. 11 № 6113. 
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остаться безъ посл'Ьдствхй. Посл'Ьдств1Я С1и оказались въ томъ, 
что съ открыт1емъ дМствхй московской духовной дикастер1И 
деятельность синодальнаго духовнаго приказа какъ-бы зами- 
раетъ, и о немъ, какъ самостоятельномъ учреждеп1и, въ си- 
нодальныхъ документахъ упоминан1я не встречается, хотя не 
знаемъ и особаго постановлен1я о прекращенш его сущест- 
вован1я. Объясняется это т^мъ, что судьба сего приказа давно 
уже была предрешена. Петръ Велишй, учреждая Синодъ, по- 
вел'Ьлъ, чтобы «патрхаршаго духовнаго приказу всякхя указ- 
ныя книги и д'Ьла что касается къ духовной коллепи съ 
дьякама и съ подъячими и при нихъ проч1е служители были 
высланы въ С.-Петербургъ въ оную духовную коллегш безъ 
мотчашя ^). Въ настоящемъ Высочайшемъ повелети какъ бы 
уже предносилась мысль о совершенномъ упразднеши духов- 
наго приказа и о замене его духовною коллегхею. Настаи- 
вая на исполнеши сего Высочайшаго повелешя, Синодъ тре- 
бовалъ высылки всехъ приказныхъ духовнаго приказа съ кни- 
гами и дЬлами, начиная съ 710 года, оставивъ въ немъ 
подъячихъ одного стараго и двухъ молодыхъ съ оставшимися 
тамъ делами и книгами. Митрополитъ ИгнатШ выслалъ по- 
ловину, — изъ нихъ семь человекъ оказавшихся «годными къ 
деламъ» оставлены въ Синоде, а восемь «за негодностш» 
отпущены въ Москву съ гАмъ, чтобы «быть у делъ въ ду- 
ховномъ приказе по прежнему» *). По спискамъ, составлен- 
нымъ въ начале 1722 г. въ духовномъ приказе значилось 
приказныхъ: два дьяка, пять подъячихъ старыхъ, одинъ сред- 
шй и девять молодыхъ '). Съ прекращешемъ самостоятельной 
деятельности приказа, и эти приказные распределились па 
службу по другимъ учреждешямъ, въ томъ числе и въ ду- 
ховную дикастерш. 

Приказъ черковныхъ дгьлъ, 

Приказъ этоть былъ образованъ во времена московскаго 
патр1аршества изъ существовавшей при первыхъ патр1архахъ 
пунской избы. Истор1я и судьба сего учреждешя такъ изо- 
бражена въ оффиц1альномъ документе: «въ прошедшихъ лГ>- 



1) п. с. п. и Р. т. I № 9. 

') Опис. довум. и д!Ьлъ т. I Л| 118. 

') Опис. докум. и дЬлъ т. II 4^ 92 стр. 122. 
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тахъ, при бытности свягЬйшихъ патрхарховъ, издревле бы- 
вала Т1унская изба, и в'Ьдали архимандриты протопопы и 
ризнич1е, и управляли всякое церковное благочише, и между 
церковнымъ чиномъ въ церковныхъ неисправлешяхъ разсуж- 
двН1е. А въ прошлыхъ годахъ, блаженныя памяти, при свя- 
тЬйшемъ 1оаким4, патр1арх'Ь московс1а)мъ и всея Россш, по- 
строены изъ казны особливыя палаты, близь собора Покрова 
Пресвятыя Богородицы и Василхя Блаженнаго, что на рв'Ь, 
и вм^Ьсто Т1унской избы повел%но быть приказу церковныхъ 
д'Ьлъ и пупы писались приказными. И — въ прошломъ 701 
году, по указу великаго государя, вел'Ьно выдать приказъ 
церковныхъ д^лъ духовна1о приказа судь* монаху 1осифу 
Булгакову, для всякаго его скоро разсмотрительнаго въ при- 
казпомъ поведен1и управленхя и разсуждешя, и надлежащ1я 
изъ приказа церковныхъ д'клъ д^ла и книги перенесены на 
иатр1арш1й дворъ въ духовный приказъ, а посл-Ь судьи мо- 
наха 1осифа Булгакова былъ судьею патр1арш1й крестовый 
1еромоиахъ — Иринархъ, а пыпЬ отъ судейства ему отказано. 
А по приказу преосвященнаго Стефана, митрополита рязан- 
скаго и муромскаго, т1унс1Сой вел'Ьно быть особо, кром* 
духовнаго приказа, и по прежнему писаться приказомъ 
церковныхъ д^лъ, а судьею вел'Ьно быть его арххерейскому 
ризничему 1ерод1акону Трифлш Поморцеву; и велено ему 
сид'Ьть и всяк1я д-Ьла упра^ять въ прежнихъ палатахъ, ко- 
торыя построены изъ казны свягЬйшаго патрхарха». Настоя- 
Щ1Й документъ представляетъ донесеше Правительствующему 
Сенату судьи церковныхъ дЬлъ 1ерод1акона Трифил1я, кото- 
рый по распоряжешю Стефана Яворскаго, просилъ Сенатъ 
о возвращеши прежняго пом^щешя приказа церковныхъ д'Ьлъ, 
занятаго въ то время «изуграфствъ исправлешя суперъ-ин- 
тендентомъ Иваномъ Заруднымъ». Сенатъ уважилъэто доне- 
сете, указавъ ему занять прежнее помЬщенхе приказа цер- 
ковныхъ д-Ьлъ ^). Востановленный въ 1711 г., по распоряже- 
шю Стефана Яворскаго, приказъ церковныхъ д4лъ или не 
получилъ сего наименоватя при его возобновлеши, или по- 
лучивъ его, вскор* былъ переимепованъ въ иунскую палату, 
подъ 1саковымъ иазвашемъ и пишется до 1718 г. ^). До сего 
времени разсматриваемое учреждете в-Ьдало главнымъ обра- 



^) п. с. 3. т. IV № 2461. 

■) Опис. докум. и дЪлъ Св. Сипода т. I, стр. 522—666. 669. 



— 144 — 

зомъ д']^а «церковнаго благочин1я», также сборъ пошлинъ, 
«крестцовыхъ службъ и годовыхъ съ поповъ и д1аконовъ и 
съ церковничьихъ новоявленныхъ памятей». Съ 1718 г., — 
когда у вс4хъ поповъ, подъ угрозою изверженхя изъ сана 
и лишешя имущества, повел']^но отобрать сказки въ томъ, 
что они въ поданныхъ въ 1716 и 1717 гг. росписяхъ не- 
испов'Ьдавшихся не показали исповедавшимися и расколь- 
никовъ — не противниками Церкви Бож1ей, и когда вс% этого 
рода д'Ьла съ тиманскою избою (тхунскою палаоюю) прика^- 
зано выдать златоустовскому архимандриту Антотю *) — съ 
этого времени ведомство приказа церковныхъ дЪлъ расшири- 
лось и значен1е его возвысилось. Умножен1е д'Ьлъ въ приказе, 
по словамъ Антошя, возрасло особенно съ того времени, 
когда приказу поручено было дЬлать разсл*дован1е о им-Ью- 
щихъ брады, кром* крестьянства и ямщиковъ» ^). Кругъ 
ведомства приказа обнималъ «смотр-Ьше въ Москве надъ 
церковными свяш;еннослулсители всякаго благочин1я и случаю- 
щаяся имъ въ ук&зныя м^^ста отправленхя и положепнымъ съ 
пихъ деньгамъ сборъ, также всяк1я о раскольникахъ д'кпа и 
опредЬленый съ нихъ сборъ ®). Къ этимъ д4ламъ, 1сакъ пока- 
зываетъ практика, относились — обнаружеше и ув'Ьщаше рас- 
кольниковъ, посылка въ разныя м^ста для этой ц^ли и для 
сл'Ьдств1Й доверенныхъ лицъ, отобран1е и храненхе предме- 
товъ оказательства раскола и т. п. Въ этомъ отношеши при- 
казъ являлся главнымъ проводникомъ правительственныхъ 
распоряжен1й, при содЁйств1и Розыскной раскольническихъ 
д^лъ канцелярШ. 

Со времени назпаченхя златоустовск1й архимандритъ Ап- 
.Т0Н1Й одинъ оставался завйдующимъ приказомъ. Въ виду ум- 
ножен1я дЬлъ въ приказ*, Антоши въ 1721 г. 10 августа 
обратился въ Св. Синодъ съ просьбою о иазначен1и къ нему 
одного или двухъ товарищей изъ духовпаго, или М1рского 
чина, дабы въ отправленш дЬлъ было наипаче вящшее испол- 
нен1е безъ замедлея1я *). Синодъ предоставилъ Антон1ю из- 
брать себ4 въ товарищи духовную персону «потребную». 
Изв'Ьстхя объ этомъ распоряжен1И не дошло до Антон1я; по 



^) II. с. 3. т. V. № 31Я^. 

^) Опис. докум. и д*Ьлъ т. Т, .\? 50Г). 

3) II. С. И. и Р. т. П № воз, ер. П. С. Р. т. VI № 4081. 

*) II. С. П. и Р. т. 1 № 235». 
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этому ош^ вновь повторилъ Синоду свою просьбу, которую 
мотивировалъ такимъ образомъ: «понеже мн^ одному оныхъ 
д%лъ, за умножен1емъ, а паче, что оныя д%ла, сочиненныя 
вновь, изъ крторыхъ происходятъ велик1я сопротивлешя ко 
святой восточной церкви, и достойны оныя сл'Ьдоватю не 
безъ совета... И — для того оныхъ д4лъ править мн* одному 
невозможно, понеже оный приказъ издревле таковыхъ д^ъ, 
каковыя нын^^ содержатся, въ себ'Ь не им^^ъ, къ которымъ я не- 
мало озабоченъ; а ежели къ отправлен1ю оныхъ д%лъ вспомоще- 
ствован1е изъ знающихъ приказной регулъ какого ко шА опре- 
делено не будетъ... то прошу отъ оныхъ д4лъ быть мнЬ уволену, 
дабы шЛ отъ недознашя моего не пр1итить подъ каковое подо- 
зр1ше». Синодъ предоставилъ Аптон1Ю выбрать себ% въ това- 
рищи изъ духовныхъ мопашескаго чина, изъ б'кпаш духовенства 
и изъ М1рскихъ, кого пристойно» ^). Антон1й выбралъ быв- 
шаго патр1аршаго дома херомонаха Макар1Я, да дьяка пе- 
чатнаго приказа Петра Швартова, которыхъ Св. Синодъ и 
утвердилъ помощншсами Антон1я *). Эти лица и оставались 
на служб* въ приказ'Ь до его упразднен1я. Канцеляр1Ю при- 
каза, по табели 1722 г., составляли дьяки, канцеляристы (6) 
подканцеляристы (2) копеисты (18), сторожа (2) капралъ и 
солдаты (22) *). 

При кажущемся благоустройств'Ь приказа, зав'Ьдывавппй 
онымъ архимапдритъ Антоши не переставалъ докучать Св. 
Синоду своими доношен1ями, заявляя въ оныхъ о пеисправ- 
ностяхъ по приказу и встр4чаемыхъ затруднетяхъ при ис- 
полнен1И функщй приказа. Синодъ по большой части остав- 
лялъ доношеп1я приказа безъ отв'Ьта и тЬмъ вызывалъ какъ 
бы жалобы со СТ01ЮНЫ зав^дующихъ приказомъ *). Особенно 
обремепялъ приказъ сборъ окладныхъ и штрафныхъ денеп» 
съ раскольпиковъ и неиспов^давшихся. Поэтому заведую пце 
приказомъ пеодпократпо просили Св. Синодъ или прибавить 
приказныхъ, или сборъ окладныхъ и штрафныхъ депегъ «от- 
решить» отъ приказа церковныхъ д4лъ. Св. Синодъ не д4лалъ 
никакихъ распоряжен1й по такимъ просьбамъ. Посему въ ян- 
вар* 1724 г. зав'Ьдуюпцо прика:юмъ, повторивъ свою преж- 



1) п. с. гг. и Р т. 1 № 307. 
') Опис. докум. и д-Ьлъ т. I, № 44в. 
») II. С\ II. и Р. т. II. ^^ *,Ю1 стр. в12. 
*) Опис. докум. и д'к^ъ т. Ш. № 150. 
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пую просьбу, въ подтвержден1в ея сослались на то, что по ука- 
замъ государя сборъ окладныхъ денегь съ раскольниковъ и 
штрафныхъ съ неиспов'Ьдавшихся поручень свЬтскимъ, но не 
духовпымъ лицаш>. При этокъ зав'Ьдующхе находили снра- 
ведливымъ оставить въ приказ^^ только: 1) сборъ ведомостей 
о неиспов-Ьдникахъ съ одной Москвы, и то — для отсылки, 
куда повел4но будетъ; 2) записку въ расколъ, изсл^дованхе 
по донесен1ям1> и известность на потаенныхъ раскольниковъ 
и ув'Ьщап1е къ обращешю въ православ1е; 3) благочинхе 
церковное и наряды въ крестные ходы; 4) выдачу новояв- 
ленныхъ памятей причетникамъ и просфир нямъ и 5) свиде- 
тельство о погребен1и скоропостижно умершихъ въ убогихъ 
домахъ. Синодъ по поводу настоящей просьбы сделалъ рас- 
поряжеи1е, чтобы сборамъ окладныхъ денегъ съ раскольни- 
ковъ и штрафовъ съ неисповедпиковъ быть ш> в'Ьдомств* 
Раскольнической розыскныхъ дЬлъ канцелярш. Отчислете 
отъ приказа дЬлъ о расколе, ради которыхъ и расширепъ былъ 
штатъ его присутстп1я и каицеляр1И, естественно выдвигало 
вопросъ о дальпЬйшей судьбе учрелсдешя. Вследств1е сего 
завёдуюпце приказомъ не замедлили обратиться въ Св. Си- 
нодъ съ представлешемъ, въ которомъ объяснивъ, что «если 
для оставшихся въ приказе малыхъ делъ», иметь налш1Пое 
число приказныхъ на жалованье и приказный расходъ дер- 
жать, то произойдетъ ущербъ казенному интересу. Къ тому 
времени было подано въ Синодъ доношеше судьи Розыскной 
раскольническихъ делъ канцелярхи, Топильскаго, о томъ, чтобы 
ему подъ помещен1е его канцеляр1И были отданы палаты 
приказа церковныхъ делъ. Св. Синодъ, обсудивъ въ совокуп- 
ности все обстоятельства дела. 20 мая 1724 г. постановилъ: 
упразднить приказъ церковныхъ делъ, распределивъ его дела 
между духовною дикастер1вю, казеннымъ приказомъ и ро- 
ЗЫС1Ш0Ю канцеляр1ею. По распределенш сихъ делъ, Антонхю 
съ его товарищемъ, нгуменомъ Макархемъ, повелено, какъ мы 
видели, быть у делъ и сиденье иметь въ Дикастерш наравне 
съ членами ея, где указано быть и дьяку Швартову « на- 
равне съ равночинными ему дьяками». Подъячхе упраздненнаго 
приказа были распределены между дикастер1ею и розыскною 
раскольническихъ делъ канцелярхею *). 



*) Опис. докум. и д1ц1ъ т. I № 686. 
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Розыскная раскольническидл дгьлъ канцеляргя. 

Въ первомъ при открытШ Св. Синода засЬданш, пер- 
вымъ же докладомъ Синод!, просилъ государя: «суд1И М1р- 
ск1е, которые определены при духовпыхъ персонахъ у дЬлъ 
раскольнимескихъ, дабы были непременны, того ради, что отъ 
нихъ есть не малая польза, и духовныя персоны къ тому 
опред'Ьлешшя объ нихъ прилежно просятъ». По этому до- 
кладу государь даль собственноручную резолющю: «безъ соб- 
ственнаго нашего указу не перемЬнять» \). Настоящею ре- 
золющею оставлялись въ в-Ьдомств'Ь Св. Синода особыя долж- 
ностныя св!>тск1я лица. Назначенхемъ этихъ лицъ вообще 
было «чинить всякое вспоможеше» духовнымъ лицамъвъд'Ь- 
лахъ по расколу. Наблюдая деятельность этихъ лицъ, сл*- 
дуетъ признать, что, оказывая съ своей стороны вспоможеюе, 
св*Ьтск1Я лица содействовали розыску и обнаруженСю занодозрЬн- 
пыхъ въ принадлежности къ расколу, отбирали отъ объявив- 
шихъ себя раскольниками и оставшихся непреклонными въ 
заблужден1и, не смотря на преподанныя имъ увещанья, 
сказки (подписки) о желанхи ихъ оставаться въ раскол*, вно- 
сили ихъ въ раскольническ1б списки, облагая установленными 
сборами и пошлинами, взимали эти сборы и пошлины, до- 
нося о своихъ д'Ьйств1яхъ Св. Синоду. При учрежденш Св. Си- 
нода такими лицами были въ нижегородской епарххи — та- 
мошнШ вице-губернаторъ Ржевсшй, — въ Москв* — полковникъ 
и лейбъ-гвардш капитанъ порутчикъ Плещеевъ, заменившхй 
въ этомъ отношеши съ 1720 г. московскаго вице-губерна- 
тора Воейкова, — въ ЯмбургЬ и Копорь-Ь — гвардш порутчикъ 
Зиновьевъ. Первые два были назначены Высочайшими ука- 
зами, объявленными имъ въ письмахъ кабинетъ - секретаря 
Макарова, — посл-Ьдшй Сенатомъ по предложенш того же 
Макарова. По примеру этихъ лицъ, когда Св. Синодомъ были 
приняты въ его ведете д^ла о раскогЬ, были назначены 
подобныя лица въ друг1я местности, гд-Ь ощущалась въ томъ 
потребность. Назначавшимся лицамъ давались особыя инструк- 
щи, подробно изъяснявшая кругъ ихъ занят1й, обязанности 
и отношешя къ духовнымъ властямъ и лицамъ. 

ДействовавшШ въ Москве полковникъ Плещеевъ въ до- 



^) п. с. п. р. т. 1. и 2. п. 3. 
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ношеши отъ 16 1юня 1721 г. такъ изображалъ Св. Синоду 
свои обязанности и занапя: «по имянному царскаго вели- 
чества указу, вел*ио мн1 выдать въ Москв* ра^кольничесшя 
д1кла и въ тЬхъ д'кпахъ Златоустовскаго монастыря архиман- 
дриту (Антопш) чинить всякое вспоможеше, также по Его 
Царскаго Величества указомъ, присланнымъ изъ Св. Прави- 
тельствующаго Синода, поведано считать въ приход* и расхо- 
де денежныя казны и хл*ба бывшаго патр1арха дому двор- 
цоваго приказу судей и подъячихъ, и изъ того, также и изъ 
казеннаго приказовъ присы-чать повсям^^сячные рапорты; и 
по та1шмъ же присланнымъ указомъ вел'Ьно по доношешю 
подъячаго Могутова изсл*Ьдовать, также и о другихъ д-Ьлахъ 
по ткыъ утсазомъ исполнять» *). Возлагавш1яся на Плещеева 
поручен1я и занят1я производствомъ ихъ сосредоточивались въ 
особомъ, состоявшемъ подъ его в^д'Ьпхемъ, учрежден1И, которое 
и носило наименованхе «Розыскная раскольническихъ дЬлъ кан- 
целяр1я» или «Раскольническая розыскная калцсляр1я», или 
«канцеляр1я розыскныхъ раскольни^шскихъ д'Ьл!)» или даже 
просто «канцоляр1я Плещеева» ^). 

По поданной отъ Св. Синода Правит. Сенату табели въ 
канцеляр1и раскольпичестшхъ розыскныхъ д-Ьлъ полагались: 
судья, секретарь, два 1санцеляриста, семь копоистовъ, сторожъ, 
капралъ и дйпадцать солдатъ •). Въ действительности при 
Плещеев'Ь въ этой канцелярхи находились: дьякъ, два подъ- 
ячихъ старыхъ и пять молодыхъ, которые съ переходомъ кан- 
целяр1И ВТ. 1721 г. въ синодальное ведомство начали полу- 
чать и содержан1е изъ взимавшихся съ раскольниковъ сборовъ. 
Съ этою канцолярхею Плещеевъ и исполиялъ всЬ возлагав- 
ш1яс>я на пего обязанности и поручсп1я *), пока 3 мая 1722 г. 
по указу государя не былъ назиачсиъ на должность герольд- 
мейстера. Пазначетшй въ эту должность 1Ь1ещеовъ взялъ съ 
собою къ ге1юльдмейстерскимъ д1'»ламъ и приказпыхъ розыскной 
раскольническихъ дкгь капцолярхи, которая такимъ образом!» 
опусгЬла и делопроизводство въ пой прекратилось. Обстоя- 
тельство это особенно затруднило приказь церковныхъ д^л!,, 
который пользовался услу1'ами опусгЬвшей канцеляр1и и на- 



^) п. с. 11. и р. т. 1. № 144. 

') Опис. дшсум. и д1у1ъ т. № 364. 

») П. С. II. п Р. т. Ы, № 901, стр. ОН. 

*) Опрс. докум. II д'Ьлъ т. I. № Зв4. 
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ходился въ постоянныхъ съ нею сношен1яхъ. Судья сего при- 
каза, златоустовскШ архимандрить Антоши, донося о семъ 
Св. Синоду, ходатайствовалъ о скор4йшемъ ваигЬщеши Пле- 
щеева и о возобновлеши дЪйствШ канцеляр1и. Синодъ пола- 
гая, что Сенагъ самовольно отр4шилъ Плещеева отъ расколь- 
ническихъ д^^ъ, не соглашался съ своей стороны сд^ать рас- 
поряжетя объ увольнеши Плещеева и назначенШ ему преем- 
ника. Равнымъ образомъ и Сенатъ не оказалъ содМств1Я Си- 
ноду, который просилъ объ опред-блеши къ раскольническимъ 
дЬламъ «изъ офицеровъ человека добраго, къ гЬмъ д'Ьламъ за- 
обытаго». Затруднешя Синода въ этомъ отношеши дошли до 
государя, который повел4лъ Синоду избрать на м4сто Пле- 
щеева двухъ или трехъ кандидатовъ и представить на утвер- 
ждеше. Синодъ избралъ четырехъ и, докладывая объ избран- 
ныхъ государю, оговаривался, что онъ «не весьма о достой- 
ныхъ в*роят1я изв'Ьстенъ, и того ради просить, дабы ко оному 
правлешю определить поваренную персону, кого Его Импера- 
торское Велю1ество соизволитъ». Настоящую оговорку Синодъ 
присовокуплялъ въ виду важности той должности, для которой 
указывались кандидаты. Синодъ по сему случаю писалъ: «д^ле 
въ оной канцелярш о раскол* и о прочихъ благочест1ю про- 
тивностяхъ случаются и случаться могутъ, такхя важныя, ко- 
торыя содержащимся въ Тайной канцелярхи дйламь подобны, 
и — того ради — требуется къ гЬмъ д-Ьламъ такая персона, ко- 
торая могла бы содержать такову в'Ьрность, какова въ Тайной 
канцеляр1и содержится, а къ разнымъ св']^тскимъ комаидирамъ 
отсылки подозрительныхъ въ оныхъ д4лахъ людей чинить не 
возможно, понеже и сами некоторые командиры являются въ 
такихъ дЬлахъ подозрительны» ^). Изъ представлепныхъ Си- 
нодомъ кандидатовъ государь прямо назначилъ ландрихтера 
(судью) московскаго надворнаго суда Топшп>скаго, который и 
вступилъ въ исправлете обязанностей по новой должности, 
принявъ отъ Плещеева д^ла и колод ииковъ канцелярш ^). 

Первымъ д-Ьломъ Топильскаго, по вступленш его въ долж- 
ность, была забота объ устройств* канцеляр1и, въ которой, 
за перем4щен1емъ Плещеева, «коп1йста ни единаго не обрЬ- 
талось». Для возобновлешя опустевшей канцелярш Сиподъ пы- 
тался было возвратить взятыхъ изъ нея Плещеевымъ приказ- 



^) Опиг. докум. и д-Ьлъ т. 11, ч. 1, стр. 943. 
') См. Опис. докум. и д-Ьлъ т. 11. ч. 1. № 628. 
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ныхъ, но ие им^лъ въ этомъ устгЬха. Плещеевъ удерживалъ 
ихъ для нужныхъ д:Ьлъ въ герольдмейстсрской канцеляр1И ^). 
Изъ взятыхъ Плещеевымъ пркказныхъ возвращенъ былъ въ 
канцеляр1Ю по указу Сената одинъ лишь канцеляристъ Про- 
топоповъ; прочае не безъ затруднешя бьйи набраны Топиль- 
скимъ изъ приказныхъ другихъ учрежденШ преимущественно 
московскаго надворнаго суда. Солдаты для канцелярхи были 
командированы изъ монастыршаго приказа. Вообще канце- 
ляр1Я подъ управлен1емъ Топильскаго получила благоустрое- 
ный видъ ^). Съ закрыпемъ въ 1724 г. приказа церковныхъ 
дЬлъ, какъ вид'Ьлн, кругъ занят1Й канцелярхи розысканныхъ рас- 
кольническихъ д*лъ значительно расширялся. Изъ закрытаго 
приказа перешли въ канцелярш сборы съ раскольниковъ 
двойнаго оклада и съ неиспов^^давшихся штрафныхъ денегъ, 
собирая которыя капцеляр1я обязана была присылать въ Си- 
нодъ и съ обыкновенными по указамъ ведомостями безъ удер- 
•жан1я '). ЗатЬмъ въ ту же канцелярш переданы были сл4д- 
ственныя д^ла о потаенныхъ и записныхъ раскольникахъ и 
вообще вс'Ь д^ла о расколе *). Подъ пом4щете канцелярш 
были отданы самыя палаты приказа церковныхъ д'Ьлъ. 

Въ ряду синодальныхъ учрежден1й каццеляр1я розыскныхъ 
раскольническихъ дЪлъ занимала самостоятельное положеше. 
Возбужденный московскою духовною дикастер1ею, по упразд- 
ненш приказа церковныхъ д4лъ, вопросъ о порядке сноше- 
шй съ разсматриваемою канцелярхею разрЬшенъ былъ въ • 
томъ смыслЬ, что «духовной дикастерхи въ розыскную рас- 
кольническихъ Д'Ьлъ канцелярио письменную корреспонденщю 
между собою им4ть промеморхями, и указовъ изъ той Дика- 
стерш въ оную канцеляр1Ю не посылать, понеже оная ро- 
зыскная раскольническая канцеляр1я той дикастер1и не под- 
чинена, но состоитъ, равно какъ и протчхе приказы подъ вышнею 
дирекпдею Св. Прав. Синода *). Ограждая права канцелярхи ро- 
зыскныхъ раскольничесгшхъ д'Ьлъ въ ряду прочихъ синодальныхъ 
учрежденШ, Св. Синодъ предпринималъсъ своей стороны попытки 
къ возвышен1ю вообще административнаго положешя канцелярш 



^) п. с. п. и р. т. П, ^« 866, т. Ш, № 1020. 1031. 

») п. с. п. и р. т. 1П. ^VЬ 1042. т. П. № 1310. 

») П. С. П. и Р. т. 1У. № 1223. 

*) П. С. П. и Р. т. IV. № 1265. 189Я. 

••; II. С. II. и 1\ т. IV. 1358. 
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и ея судьи. Такъ спустя около мЬсяца по назначепш въ 
каацелярш Топильскаго, Синодъ особымъ докладомъ пред- 
положилъ испросить указап1я государя на то, как1> писаться 
Топильскому по его новой должности въ канцелярхи ро- 
зыскныхъ дЬлъ, и какой ему получать тра1:таментъ, предла- 
гая Его Величеству свое мн'Ьн1е, что Топильскому, писав- 
шемуся въ надворномъ суд* ландрихтеромъ и состоявшему 
по печатному табелю о рангахъ, въ 8 класс* противъ ма10- 
ровъ, теперь прилично видится писаться, для большей нуж- 
ныхъ д'Ьлъ важности, вицепрезидентомъ оной канцеляр1и съ 
придачею ему товарища *). Мысль объ установлеши поваго 
ранга для Топильскаго и о перечислен1И самой канцеляр1и 
въ рангъ коллегш не перестала занимать Св. Синодъ еще 
бол-Ье посл4 того, когда съ упразднен1емъ приказа церков- 
ныхъ д'Ьлъ, всл4дств1е новыхъ особыхъ распоряжен1й, канце- 
ляр1я заняла центральное значенхе въ д4лахъ о раскол* и 
сборахъ съ раскольниковъ всЬхъ епархШ ^). Въ числ* пред-, 
метовъ, предполагавшихся для обсуждетя на конференщи съ 
Сенатомъ, значились вопросы: «о учинеши калцеляр1и ро- 
зыскныхъ раскольническихъ дЬлъ коллегхею» и «о опредЬле- 
ши судь* Ивану Топильскому ранга и трактамепта '). Вы- 
ступая съ подобными предположешями, Св. Синодъ 1Ш мало 
НС думалъ о передач* д-Ьлъ о раскол* въ свЬтское ведомство, 
напротивъ пастаивалъ на противномъ даже поел* того, какъ 
Прав. Сепатомъ было сообщено в*д*темъ, что «сбору съ расколь- 
никовъ и бородачей» вел*по быть при Сенат* въ особой контор*, въ 
которой назначено быть стольнику Аеанас1ю Савелову. По по- 
воду сего в*д*шя, Св. Синодъ 25 марта 1725 г. обратился 
къ государьш* со всеподд;анн*йшимъ докладомъ, въ которомъ 
подробно изъяспилъ причины, по коимъ, по ми*пш Св. Си- 
нода, сбору съ раскольниковъ двойнаго оклада надлежало быть 
въ Синод*, а не въ Сенат* *). До разр*шеп1Я сего доклада, 
въ начал* (5 января) 1726 г., тогдашшй синодальный оберъ- 
прокуроръ Бас1саковъ разнорядился в*домости означенныхъ сбо- 
ровъ и подъячихъ отдать стольнику Леанас1ю Савёлову, — рав- 
нымъ образомъ 7 февраля 1726 г. кабинетъ-секретарь Ма- 



*) Опис. докум. и д&1ъ т. П, ч. I, втр. 944 — 945. 

•) П. С. П. и Р. т. т. V. ^^ 1473, 1бЛ. 1608. 

») Там. ^>й 1661 п. 6 и 7. ср. П. С. П. и Р. т, 1У. № 1187. п. 5. 

*) П. С. П. и Р. т. V. № 1607. 
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каровъ письмомъ увЪдомилъ Синодъ, что «Ёя Императорское 
Величество указала сбору съ раскольниковъ и съ бородачей 
донегъ быть при Сенате... а когда Св. Синоду для обращены 
раскольниковъ по Духовному регламенту по1ребны будутъ 
деньги, — о томъ сноситься съ Правит. Сенатомъ» *). Исполняя 
настоящее Высочайшее повел^ше, Св. Синодъ распорядился 
вышеозначенныя о сборЬ съ раскольниковъ денегъ в^^домости, 
которыя были въ синодальномъ В']^ДОМСТВ^, изъ вс^хъ подчи- 
ненныхъ Синоду м-Ьстъ отдать помянутому стольнику Саве- 
лову немедленно. А для ув^Ьщашя оныхъ раскольниковъ ко 
обращешю ихъ въ правовЪр1е опред1шеннымъ духовнымъ пер- 
сонамъ къ удовольствовашю ихъ въ надлежапцй трактаментъ 
и въ проч1е расходы, что, гдЪ прежде исходило, и что, гд'Ь 
еще такихъ персонъ и денегъ определить надлежитъ, о томъ 
выписать обстоятельно по епарх1ямъ и городамъ, съ изъявло- 
шемъ множества въ 1шхъ раскольниковъ и пронсходящихъ 
дМствъ, безъ замедлен1я. А судью Ивана Топильсксаго, кото- 
рой въ розыскной раскольническихъ дЪлъ какщелярш имян- 
нымъ указомъ опред'Ьленъ былъ къ вышсобъявленному съ рас- 
кольниковъ сбору, понеже нын^^ тотъ съ раскольниковъ и бо- 
родачей сборъ опред'Ьленъ уже подъ ведомство Правительствую- 
щаго Сената, а подъ Синодскимъ вЬдомствомъ остался одинъ 
токмо сборъ съ неиспов^дывающихся штрафныхъ денеп>, ко- 
торыя по свящешшческимъ в^домостямъ можно собирать съ 
Синодальной области въ духовной дшсастерш, а въ епарх1яхъ 
арх1ерейскихъ домовъ приказнымъ управителемъ, того ради 
опред'киить въ московскую синодальнаго правлен1я канцелярхю 
за ассесора. А нижегородскаго вице-губернатора Ржевскаго, 
также и опред'Ьленныхъ въ новтродской и псковской епар- 
х]яхъ къ раскольншюскимъ д^амъ порутчиковъ и при ро- 
зыскной гЬхъ д'Ьлъ канцеляр1И обретающихся офицеровъ из!* 
синодскаго ведомства съ гЬми раскольническими д^клами выклю- 
чить, и велеть имъ о вс*хъ про сборы съ раскольниковъ 
д*йствахъ репортовать и къ тому, о чемъ надлежитъ, вп1)едь 
резолющи требовать изъ Правительствующаго Сената *). 

Настоящимъ распоряже1йемъ Св. Синодъ, соглэ.сно об1*яв- 
ленному ему Высочайшему повел*шю, съ точност1Ю опред'Ьлялъ 
каковъ на будущее время долженъ быть порядокъ прежнихъ 



1) п. с. п. и Р. т. V. л? 1780. 
«) п. с. п. и Р, т. V № 1730, 
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гооровъ съ раскольиикои!, и ттрафныхь дсмкч ь сь пеиспов'Ь- 
давшихся. Первые отходили въ Сеиать, 110(лЬд111е оставались 
въ си1Юда.1ьпомъ в'ЬдомствЬ и должны были производиться въ 
Синодальной области московскою диьастер1ою, а въ енарх1яхъ 
духовныхъ д'Ьлъ управителями. Вопроса о судъбЬ розыскной 
раскол ьпическихъ дкгь канцеляр1и Сшюдъ ле коснулся. Во- 
просъ этотъ возбудила московская синодальнаго правлешя 
канцеляр1я, которая, донося Св. Синоду объ учиненпыхъ ею 
распоряжеп1яхъ касательно отсылки надлежащихъ вЬдомостей 
въ Сепатъ къ Савелову, вопросила Св. Синодъ: «какъ быть 
посл'Ь такого преобразован1я розыскной [шскольничсскихъ 
д'к1ъ канцелярхи съ ея штатомъ чиновпиковъ, и съ подчи- 
пенными ей мЬстными по городамъ лицами и учреждешями». 
При этомъ канцеляр1я предложила съ своей стороны мп'Ьн1е: 
«такъ какъ Сенату передано зав'Ьдыван1е лишь денежными 
сборами съ раскольниковъ, а сл'Ьдовап1е объ отступлешяхъ 
въ расколъ и прочихъ преступлен1яхъ противъ в!|ры остаются 
въ в'Ьд'Ьн1и Синода, — то слЬдуетъ быть при СиподЬ для та- 
кихъ Д'Ьлъ особой контор'Ь,... которая могла бы вЬдать, какъ 
розыскъ по отступлеп1ямъ въ расколъ и вообще по преступле- 
нхямъ противъ вЬры, такъ и сборы штрафныхъ денегъ съ 
пеиспов'Ьдывающихся. Личный составъ такой конторы могъ 
бы быть образованъ изъ чиновъ упраздняемой канцеляр1и. 
Съ своей стороны и московская духовная дикастер1я, ука- 
зывая па затруднительность возложеннаго на нее Синодомъ 
поручен1я взимать штрафъ съ неисповЬдающихся, писала 
Синоду о неудобствахъ произведенной перем'Ьны, — но за- 
трудненхя дикастер1и были устранены тЬмъ, что по распо- 
ряжеи1ю Сената ведомости о неисповЬдающихся изъ посад- 
скихъ людей должны быть представляемы въ магистратъ, а 
о другихъ — къ восводамъ и 1самврирамъ, исоючая воен- 
ныхъ людей и крестьянъ. Не остался безмолвнымъ и быв- 
Ш1Й судья упраздняемой канцелярхи ТопильскШ, который 
доношен1емъ отъ 7 марта 1727 г., спрашивалъ Св. Синодъ 
какъ повелЬно будетъ поступить съ составомъ приказныхъ, 
равно со вс'Ьми вершен1Гыми и певершенными дЬлами, 
отобранными отъ раскольниковъ образами и рукописями ') 
и т. п. Синодъ, обсудивъ Д'Ьло, постановилъ: «оставшхяся 
въ розыскной раскольническихъ дЬлъ канцелярш верше1тыя 



\] Оапе. докум. и д-Ьл. т. VI. № 229. 
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й йевершешшя д^ла, кром'Ь гЬхъ, по которым!, иротивиыл 
иконы и расколышческ1я мнимыя тайны и прочее, что въ ду- 
ховномъ правленш быть надлежитъ, опдать во обретающуюся 
въ Москв'15 раскольническую контору стольнику Аоанасш Са- 
велову, — а приход1Шя и расходныя и поданныя московских!, 
шести сороковъ огь приходскихъ поповъ о испов^Ьдающихся и 
пеиспов-Ьдаюпщхся людяхъ книги, для случающихся впредь по 
нимъ справокъ, также иконы и рухлядь и раскольническхя 
таинства и тетрадки и письма, приличныя къ расколу, взнесть 
съ описью въ московскую синодальную канцеляр1Ю, гд'Ь и 
хранить по обыкновешю». При этомъ Св. Синодъ сделалъ 
1Юстановлен1е о секрета^уЬ и приказныхъ упраздняемой кднце- 
ляр1и, предоставивъ коллегш эконом1и синодальнаго правле- 
Н1я, разобравъ ихъ, по усмотр*н1ю потребныхъ определить кь 
д^ламъ, а прочихъ отослать къ стольнику Савелову ^). 

Такъ прекратило свою деятельность учрежденхе, кото^юе 
своимъ существованхемъ было обязано стремлетю Св. Синода 
удержать въ своемъ в*деши гЬ стороны народной жизни, въ 
которыхъ ирим4теиъ былъ церковный или релшчозный эле- 
ментъ, а своимъ упразднёшемъ отвЬчало наклону правительства 
къ секуляризадш синодальнаго ведомства. При посредств-Ь 
сего учрежден1я Св. Синодъ управлялъ д'Ьлами раскола, не 
выходя, такъ сказать, за пределы своего ведомства. Пред- 
ставлеюя Св. Синоду со стороны подчиненныхъ ему мЬстъ о 
сохранеши разсматриваемаго учрежден1я и поел* того, какъ 
судьба его, можно сказать, была решена, показываютъ, что 
въ сред4 д'Ьятелсй синодальнаго в'Ьдомства того времени 
жило сознан1е о необходимости и полезности сего учрежде- 
шя для правильнаго течен1я д^лъ и усп^шнаго достижешя 
ц^лей въ той области, въ которую была направлена деятель- 
ность закрывавшагося учреждешя. 



Приказъ ипквизнторспихъ (Ыль. 

Образованхе сего приказа падложитъ отнести къ началу 
существовашя инквизиторской должности. Вс^мъ содержа- 
нгемъ Духовпаго регламента впушалось духовной коллег1и, 
чтобы она имела строгое, неусыппое и неослабное смо- 



1) п. с. п. и р. т. V 1961. 
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тр-Ьше за всЬмъ, что касается «духовнаго дМствая». ВстЬд- 
ств1е сего СвягЬйш1й Синодъ въ одномъ изъ первыхъ 
своихъ засЛдан1Й, какъ бы по напередъ уже обдуманному и 
предрешенному предначерташю, 1 марта 1721 г. постано- 
вилъ: «какъ въ С.-ПетербургЬ при томъ Духовномъ СинодЬ, 
такъ и въ Москв-Ь при церковномъ и духовномъ же пра- 
влеши быть изъ духовныхъ персонъ по одному нротоинкви- 
зитору и по два чолов'Ька инквизиторовъ, да въ великорос- 
С1йскихъ городахъ, во вс'Ьхъ арх1ерейскихъ епарх1яхъ по инкви- 
зитору». Для приведен1я сего учредительнаго постановлетя 
въ дЬйствхе, Синодъ тогда же опред'Ьлилъ составить списокъ 
изв^стнымъ изъ монашескаго зван1я лицамъ «въ приказныхъ 
д^лахъ искуснымъ и должность того зван1я исправить могу- 
щимъ» и предложить Синоду для окончательнаго распоря- 
л;ешя ^). Изъ составленнаго и предложеннаго списка канди- 
датовъ, Синодъ 15 марта того же шда опред^лилъ прото- 
инквизиторомъ при синод'Ь 1еромонаха Макархя Хворостинина, 
а въ Москву — 1ерод1акона 11афнут1я; относительно другихъ 
поименованныхъ въ списк'Ь лицъ распорядился посдтать по 
епарх1ямъ указы для вызова ихъ въ Синодъ по назначетю ^). 
Въ числ* вызываемыхъ оказалось шесть монаховъ москов- 
скихъ монастырей. Находя вызовъ ихъ, за назначен1емъ въ 
Москву протоинквизитора, излишниш,, Синодъ распорядился 
уведомить управлявшаго синодальною областш крутицкаго 
арххерея Игнаття, чтобы онъ не высылалъ ихъ изъ Москвы 
«того ради, что онымъ надлеяштъ въ инквизиторы опред^лен- 
нымъ быть и инструкгци дать въ Москв'Ь назначенному въ 
Москву протоинквизитору 1ерод1акону Пафнутхю '). Отправляя 
Пафиут1я в'ь Москву, СвягЬйш1й Синодъ сдёлалъ решительное 
постановление объ устройстве инквизиторской части. По этому 
постановлен1ю въ МосквЬ при протоинквизиторЬ указано быть 
двумъ ипквизиторамъ изъ монашескаго звашя и для вспо- 
мош;ествован1я имъ три инквизитора изъ лицъ б^лаго священ- 
ства; въ каждомъ степенномъ монастыре по инквизитору изъ' 
братства, а по городамъ въ каждомъ заказе по одному изъ 
бЬлаго священства: при чемъ въ монастыряхъ бывшей патр1ар- 
шей области инквизиторъ одного монастыря могъ по удоб- 



V я. с. п. и Р. т. I № 22. 
^) Там. № 34. 
»; Там. Л6 66. 

11* 



— 156 — 

ству наблюдать и за другими; пъ епарххяхъ при арх1ерсяхъ 
должны быть провишиалъ- инквизиторы, а вь монастыряхъ 
инквизиторы ^). 

По началу въ инквизиторскомъ институток им'Ьло мЬсто неко- 
торое двоевлаше въ томъ отношен1и, что вся великая Россая 
была разд'Ьлсна на дв4 диспозиц1И, изъ которыхъ одною зав-Ь- 
дывалъ М0СК0ВСК1Й, а другою с.-пете])бурск1й протоинкви- 
зиторъ. Диснозищя посл'Ьдпяго, обнимала енарх1И — новго- 
родскую, псковскую, вологодскую, устюжскую, холмогор- 
скую, вятскую и сибирскую. Диснозищя московскаго прото- 
инквизитора вмещала бывшую натр1аршую область и осталь- 
ныя епархш въ Великороссхи ^). Съ упичтожешемъ въ ско- 
ромъ времени должности с.-петербурскаго протоинквизитора 
«диснозищя» его поступила въ в'Ьд'Ьвхе московскаго прото- 
инквизитора, коимъ оставался 1ерод1аконъ ПафнутШ ^). Въ 
инквизиторскомъ институтЬ наблюдалась строгая градащя 
херархической подчиненпости. Протоинквизиторъ, занимая поло- 
лсенхе начальствующаго и отв'Ьтственнаго лица, пользовался 
правомъ избирать нровинц1алъ-инквизиторовъ, и избранпыхъ 
«присутствующихъ тамъ, гдЪ синодальная сесс1я бываетъ, 
представлять въ СвягЬйшГй Сиподъ самолично, а о присут- 
ствующихъ, которые въ дальности усмотрЬны будутъ, объ- 
являть Синоду письменными доношенхями». По утверждегпи 
избранпыхъ Сиподъ извЬщалъ енарххальпыхъ арх1ереевъ ука- 
:1ами. Провинщалъ-инквизиторы въ свою очередь избирали 
ипквизиторовъ и представляли для утвержден1я арх1ерсямъ, 
которые и объявляли по епарх1ямъ о паапаченныхъ инкви- 
зиторами. Въ П1)охожденш инквизиторами ихъ обязанностей 
наблюдалась таже подчиненность. Инквизиторы о замЬчен- 
ныхъ ими непорядкахъ доносили провин1иалъ-шп:визиторам'ь, 
а С1И носл-Ьдихе — протоипквизитору, у котораго и сосредото- 
чивались доношеп1я по инквизиторской части — въ приказ!» 
инквизиторскихъ д'Ьлъ *). 

Въ данной протоипквизитору 1ерод1акопу Пафнутш ин- 
струкдш такъ было определено устройство его прикязной 
части. «Протоинквизитору и при пемъ провипц1алъ-инкви- 



') п. с. п. и р. т. I № 151. 

2) II. С. П. и Р, т. I Л? 270. Оппг. до кум. п дЪл. т. I № 552. 

») II. С. П. п Р. т. Ц ^^ 52в. 

*) П. С. П. и Р. т. I № 151. М8. 
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зиторамъ и инквизиторамъ въ МосквЬ опаго д1>ла правлен1е 
им^ть въ синодалыюмъ домЬ, и для тсго дЬла определить 
имъ пристойную палату. При немъ протоипквизиторЬ у прото- 
ипквилиторскихъ д'Ьлъ быть, для отправлеп1я и посылокъ, 
инкви'.шторамъ изъ монаховъ двумъ, да изъ м1рскаго священ- 
ства тремъ челов'Ькамъ, подьячимъ И) человЬкамъ, въ томъ 
числ'Ь старыхъ два, молодыхъ восемь, да для карауловъ изъ 
отставпыхъ солдатъ четы[)е человека» '). Въ началЬ 1722 г. 
въ состав* :)той капцелярш находились два старостатейпыхъ 
и шесть молодыхъ подъячихъ, которымъ въ то время еще не 
было онред'Ьлено содержап1я, «понеже, какъ объяснялся нрото- 
инквизиторъ 11афнут1й въ своемъ доношеи1и СвягЬйшему Си- 
ноду оный приказъ зачинается вновь» ; при этомъ Цафнупй 
жаловался Синоду, что за малолюдствомъ подъячихъ у него 
въ приказ* д'киъ исправить не возможно» '). По списку 
3 сентября 1722 г. въ приказ* значилось подъячихъ ста- 
рыхъ три и молодыхъ шесть; присутствующими въ приказ* 
показаны : протоинквизиторъ 1срод1акопъ Пафнуий, два инкви- 
зитора: монахъ Александръ Шакузовъ и {еромонахъ Авва- 
кумъ Покровск1й '). По табели, поданной отъ СвягЬйшаго 
Синода Сенату въ капцелярхи ипквизиторскихъ д*лъ показаны 
обретающимися на лицо и быть долженствующими: протоинкви- 
зиторъ, два инквизитора, три канцеляриста, шесть конеистовъ 
Едва сторолса *). Въ 1726 г. возбул:дался вопросъ объ устрой- 
ств* при протоинквизитор* капцеляр1И по прим*ру гепералъ- 
фискалской; но Синодъ отклонилъ, указавъ протоинквизитору 
«капцелярш и служителей содерлсать по прелшему». 

1ерод1аконъ 11афнут1й оставался протоипквизиторомъ и за- 
в*дывающимъ приказомъ до конца своей жизни, не смотря 
на его болЬзненное состоян1в ^). Преемникомъ Пафнутш Си- 
нодъ назначилъ «перв*йшаго, по его выраженш, обр*тав- 
шагося при Синод* провипща^ть - инквизитора 1еромонаха 
Аввакума Покровскаго, съ возведетемъ его въ игумены 
Угр*шскаго Николаевскаго монастыря. Назначая Аввакума на 
должность, Синодъ указалъ ему поступать по инструкщи, дан- 
ной Пафнутш и присовокупилъ: «надъ онред*ленными и 



1) п. с. п. и Р. т. I № 348. п. 34 и 35. 

^) Огшс. до кум. II дЪл. т. 11 ч. I № 93. 

^ Д11Л. арх. Св. Синод. 1722 г Л? 77 л. 101. 

■^) II. С П. и Р. т. II № 901. См. тож. д*л. № 130. 

*) Опис. докум. и д^лъ т. Ш, № 80. 
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впредь опред']^ляемыми провинщалъ-ипквизиторы и инквизи- 
торы смотреть наикр-Ьпко, дабы они во всякихъ приличныхъ 
инквизиторскому зван1Ю д'Ьйствхяхъ поступали по даннымъ же 
имъ инструкц1ямъ безъ всякаго упущен1я, и сверхъ того 
отнюдь бы ничего чинить не дерзали» ^). 

Въ приказ-Ь инквизиторскихъ д-Ьлъ сосредоточивались «о 
всякихъ интересахъ и преступлеваяхъ и безгласныхъ д'Ьлахъ 
доношен1я». Инструкц1я инквизиторамъ въ подробности разъ- 
ясняла кругъ ихъ деятельности по надзору и наблюдешю,' 
распространяя эти надзоръ и наблюденхе на вс* лица, учреж- 
ден1я и предметы синодальнаго вЬдомства ^). Синодъ, изда- 
вая свои распоряжешя по той или другой части, поставлялъ 
объ этихъ распоряжешяхъ въ известность и приказъ инквизи- 
торскихъ д-Ьлъ ^), привлекая гЬмъ инквизиторовъ къ наблюденхю 
заисполнешемъ изданныхъ распоряжешй. Принимая доношешя, 
инквизиторскШ приказъ, сд^лавъ по нимъ надлежащ1я справки, 
препровождалъ для разсмотр-Ьпгя и окопчательнаго разр4ше- 
Н1Я по существу содержавшихся въ нихъ заявлешй, въ су- 
ществовавшую по началу при Сипод* контору инквизитор- 
скихъ д'Ьлъ, посл'Ь — въ заменившее эту контору отд^леше по 
инквизиторскимъ д'Ъламъ при московской синодальнаго пра- 
влешя канцеляр1И, а въ некоторыхъ случаяхъ и въ москов- 
скую духовную дикастерш *) Инквизиторы представляли свои 
донесен1я по заявлешямъ другихъ лицъ и о лично усмотрЬн- 
пыхъ ими парушен1яхъ закона о непорядочныхъ поступкахъ 
со стороны духовныхъ властей и служившихъ въ духовныхъ 
учрел{дешяхъ приказныхъ, и вообще о несоблюденхи казен- 
паго интереса въ собирап1и сборовъ и пошлинъ, тахсже рас- 
поряженш церковпымъ имуществомъ. Въ свонхъ допесешяхъ 
инквизиторы позволяли себе излишества противъ действи- 
тельности, а въ поведенш иеумерептше поступки. Следств!- 
емъ сего было то, что ипквизиторск1й ииститутъ, созданный 
для благодЬтельныхъ целей надзора и паблюдеи1Я, въ дей- 
ствительности не только неонравдалъ возлагавшихся на него 
надеждъ, папротивъ некоторые изъ его деятелей неумерен- 
ными своими поступками и непроверенными донесен1ями при- 
чиняли горькое разочарован1е СвягЬйшему Синоду. Вследствхе 

1) п. с. П и Р. т. 1\'. № 1204. 

2) п. г. п. п р. т. I. ]^& 3. 

») См. для пример. И. С. П. п Р. т. Ш, Лв 107:5, 11^38. 
*) Р-Ьчь объ отомъ была выше пъ своемъ ьгЬсгЬ. 
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сего СвятЬйш1Й Синодъ самъ поставилъ вопросъ о целесо- 
образности и польз* инквизиторскаго института и сначала по- 
требовалъ св4д'Ьн1я о дЬятельпости и личности инквизито- 
ровъ, но загЬмъ, не дождавшись доставлеп1Я этихъ св'Ьд'Ьшй, 
распорядился всЬхъ инквизиторовъ отъ должности отр4шить 
и инквизиторск1й институтъ упразднить, опред^ливь назначить 
закащиковъ изъ духовныхъ властей и поповскихъ старость, 
съ гЬмъ, чтобы они «смотрели по должности всего наикр-Ьп- 
ко» ^) Съ симъ вмЪсгЬ прекратилъ свою деятельность и при- 
казъ инквизиторскихъ д-Ьлъ ^). 



Контора пзуграфсшвъ* 

Къ числу учреждешй синодальпаго ведомства принадле- 
жала и контора изуграфствъ. Начало сего учреждвп1я мо;кно 
отнести къ царствовашю АлексЬя Михаиловича, ко времени 
большаго Московсгсаго собора 1667, который въ присутствш 
восточныхъ патр1арховъ, обративъ внимаше на недостатки 
и неисправность русскаго иконописан1я и озабочиваясь изы- 
скашемъ мЬръ къ устраненш на будущее, время зам^ченныхъ 
педостатковъ и предупрежденио усмотр-Ьнныхъ неисправно- 
стей, постановилъ: для наблюден1я надъ иконописцами и сви- 
д-Ьтельствовашя ихъ произведешй выбрать «искусснаго ху- 
дожника и добраго человека» съ гЬмъ, чтобы онъ былъ «на- 
чальникомъ и дозорщикомъ» иконописнаго искусства «да не 
поругаются невйжди святымъ иконамъ Христа и Его Бого- 
матери и угодникамъ Его, худымъ и нелЪпымъ письмомъ пи- 
шуще, и да преминетъ всякое суемудрхе неправедное, иже 
обыкоша всякъ собою писати безъ свидетельства» ^). Въиспол- 
неше сего соборнаго постановлен1я, главнымъ изуграфомъ и 
паблюдателемъ за иконописцами былъ назначенъ изуграфъ 
Симопъ Ушаковъ, коему и была дана особая грамота, изъ- 
яснявшая его обязанности «за руками трехъ святЬйшихъ па- 
тр1арховъ» и за подписанхемъ царя *). 



1) п. с. п. и Р. т. у. № 1907 и 1937. 

') Бо.тЬе подробный св'Ьд'Ьшя объ инквизиторскомъ институте и па- 
ралельнонъ оному институНЬ св-Ьтскихъ фискаловъ содержатся въ раз- 
суясдеп1И „О св^тскихъ фискалахъ и духовныхъ инквизиторахъ", по- 
м^лцрнпомт, В1. „ЛГурп. ЛГн. Нар. Проев.". Февраль 1878 г. 

■') П. С. П. и V. т. Ы, Л!- Г);М, стр. 178. 

^) Опис. докум. и д'Ьл. т. II, ч. I, № 480, стр. 649. 
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Пололсопное начало не могло по найти продол;кен1я въ 
последующее царствован1е, когда столь напряжсниое впима- 
п1о было обращено па всЬ стороны церковной и обществен- 
ной жизни. Еще до учрежден1я СвягЬйшаго Синода встрЬ- 
чаемся съ рядомъ именпыхъ высочайшихъ указовъ, устана- 
вливающихъ, утверлсдающихъ и разъясняющихъ порядокъ над- 
зора и наблюдешя за иконописного частью. 7 февраля 1707 г. 
Петръ Велишй особымъ имонпылгь указомъ новел'Ьлъ: «луч- 
шаго ради благол'Ьшя и чести св. иконъ им^ти о нихъ въ 
художеств* управлен1е и повелительство духовное, по апо- 
стольскимъ и святыхъ отедъ нравиламъ его преосвященству 
преосвященнс.му Стефану, митрополиту рязанскому и муром- 
скому. А во искусств* того иконпаго и иконопйснаго худо- 
жества надъ художниками иконопйснаго и живописпаго 
письма, которые пишутъ святыя иконы, падзирати въ пре- 
искуссныхъ заграфу Ивану Петрову, сыну Зарудному, кото- 
рому смотреть, чтобы художники святыхъ иконъ писап1я, 
святыя иконы писали благолепно и удобно по древнимъ сви- 
д*тельствованнымъ подлинникамъ и образамъ искусснымъ пи- 
сашемъ, и того блюсти и смотреть ему. Ивану, съ великимъ 
прилежанхемъ, чтобы гЬ художники были доброжительные 
п ЖИТ1Я честнаго и исправляли бы то художество въ чистой 
совести, кромЬ пьянства и кощунства. И для опаго надзи- 
рательства и свидетельства ему, Ивану, пршскать удобныя 
палаты, гд* схе управлять можно. И тое все ему, Зарудному 
усматривати и управлять съ ведома его преосвященства съ 
духовнымъ послушашемъ». При этомъ Зарудному было дано 
оффищальное наименован 1е « суперъ-интендента» . Объявляя 
пастояпцй указъ Зарудному, духовный приказ1| уполпомочи- 
валъ Заруднаго послать отъ себя указы на Москву и во вс* 
города «чтобы всякаго чина и саяа вышеписанныхъ изу- 
графствъ мастеров1>, гд* обрящутся, объявляли для изряд- 
нМшаго свидетельства и исправленхя» ^). Зарудный съ своимъ 
учрежден1емъ недолго оставался въ ведомств* духовпаго при 
каза. 3 февраля 1710 г. начальникомъ оружейной палаты, 
княземъ Гагаринымъ, объявлепъ былъ новый высочайшШ 
указъ, коимъ повелевалось учрежден1Ю Заруднаго — «палатЬ 



^) Въ то время, когда Варудпых! состоялъ въ нЬдомств-Ь духовнаго 
приказа, контора изуграфствъ занимала пом-Ьщснте бывшаго ^ приказа 
церковныхъ д'Ь.1 ъ, которое находилось близъ церкви Васпл1я Блажеинаго 
на рв-Ь. (П. С. 3. т. IV. Лв 2451). 
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изуграфствъ» быть въ в'Ьдомств'Ь оружейной палаты, а самому 
Зарудиому, относительно дспежнаго и хлЬбнаго 01слада, быть 
на томъ положенш, какое занималъ Курбатовъ. Во псполпеп1с 
сого высочайшаго повел'Ьн1я истребованы были изъ духовпа1'о 
приказа въ оружейную палату состоявппяся о Зарудномъ 
распоряжен1Я и самъ Зарудный, для опред'1к1сп1я его къ по- 
рученной ому должности, на томъ основан1И, что «по Его жъ 
Нмператорс1саго Величества прежнимъ указомъ вышоупомя- 
путаго иконописашя и живописан1я мастера ис1сони в4домы 
въ оружейной палагЬ и противъ именныхъ указовъ пишутъ 
въ оружейной палате всякк святыя иконы, такожъ и всяшя 
вещй подобныя почасту». 

При поступленш въ ведомство оружейной палаты, За- 
1)удный представилъ президенту ея, князю Гагарину, докладъ 
относительно круга предметовъ, которые доллшы находиться 
въ вЬд'Ьши «палаты изуграфствъ». Въ виду сего доклада и 
согласно присланной изъ духовнаго приказа памяти была со- 
ставлена и дана Зарудному инструкщя, которою онъ долженъ 
былъ руководствоваться въ управлеши порученною частью. 
По содержанш этой инструкщи, въ палатЬ изуграфствъ дол- 
жны были вестись списки всЬмъ мастерамъ иконнаго и жи- 
вописнаго письма, а также и обучавшимся еще сему искус- 
ству; зд-Ьсь же производились испытан1я и выдавались сви- 
детельства художникамъ, смотря «поихъ достоинству и искус- 
ству» на первый, второй и трет1й классъ (степень); въ палагЬ 
вообще сосредоточивался надзоръ за иконописнымъ д-Ьломъ по 
вс^мъ частямъ въ Москве и по всей держав* Россхйской *). 

По учреждеши СвягЬйшаго Синода въ ведомство посл^д- 
няго передано и зав^дывате иконописнымъ д-Ьломъ. 1 2 апре- 
ля 1722 года Петръ Велиюй, присутствуя на общей конфе- 
ренщи Синода съ Сенатомъ, повел-Ьдъ: «иконное изображе- 
ше, исправить по содержанпо церковнаго обычая и по со- 
борному свягЬйшихъ патр1арховъ... изложешю, а надзиратель- 
ство надъ иконописцами и живописцами им^ть архитектору 
Ивану Зарудному, который и напредь сего... къ такому над- 
зирательству опред'Ьленъ и сунеръ-интендентомъ учиненъ и 
быть ему подъ синодальнымъ вЬд'Ьнхемъ» *). 



^) Чит. объ этомъ Опис. докум. п д+»:т. т. II, ч. I прилож. № ХЫ1 
«) П. С. П. и Р. Т. Ы № 534. 
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Передача иконописныхъ д-Уъ въ синодальное в-Ьдомство 
сстествсппо налагала па СвяткйшШ Сиподъ заботу объ устрой- 
ств'Ь этой части. Первымъ д1Ьломъ Синодъ начерталъ суперъ- 
иптенденту Зарудному инструкщю съ разъясненхемъ предле- 
жавшихъ ему обязанностей и з<анят1й. Инструкщя эта не пред- 
начертывала особенныхъ правилъ о д-Ьятельности Заруднаго, 
а повторяла • отчасти прелсде состоявшхяся по предмету икон- 
паго изобралсешя постаповлешя. Указывая на многую не- 
исправу въ иконописанш, инструкшя предписывала Заруд- 
ному «надзирать надъ иконописцы и живописцы и свиде- 
тельствовать ихъ, по свидетельству — искусныхъ до письма свя- 
тыхъ иконъ допускать въ Москве ему самому, а въ городахъ 
у такого надзирательства и исправленхя быть подъ его в-Ь- 
д-Ьнхемъ особливымъ и искуснымъ иконописцамъ, которые по 
его усмотр^шю определены къ тому будутъ». Самое надзи- 
рательство надъ иконописцами и живописцами инструкщя 
обязывала Заруднаго им^ть такъ, какъ онъ прежде им^лъ, 
стараясь поступать «усердно и прилежно тщательно» и дей- 
ствовать «правдиво и усмотрительно». Въ заключеше инструк- 
щя требовала, чтобы Зарудный «неукоснительно» представилъ 
Синоду о техъ, кто будутъ определены по городамъ надзи- 
рателями, и вообще репортовалъ о всехъ своихъ действхяхъ 
и распорялсен1яхъ ^). Получивъ ипструкидю, Зарудный дол- 
женъ былъ позаботиться объ устройстве для своей части кан- 
целярхи, такъ какъ прежней палаты изуграфствъ при немъ 
не было. Рядомъ допошетй Зарудный и утруждалъ Синодъ 
объ устройстве при немъ канцелярской части. 

Доношенхемъ отъ 10 ноября 1722 г. Зарудный просилъ 
Синодъ объ устройстве «канцелярхи иконаго изображешя» 
назначешемъ въ нее секретаря, 3 канцеляристовъ, 6 под- 
1санцеляристовъ, 12 копеистовъ, 2 сторожей и 12 человекъ 
солдатъ для разсылки съ опредЬленнымъ въ годъ «тракта- 
ментомъ» и на канцелярскхе расходы по 100 руб. Синодъ 
уважилъ представлеше Заруднаго; но въ виду того, что въ 
поданной въ Сенатъ отъ Синода вЬдомости ^), нужные для 
«канцелярш учиненнаго надъ иконописцы надзирательства» 
приказные показаны «долженствующими быть», а «не обре- 



1) п. с. п. и Р. т. II № 885. 

2) Опис. докум. и л-Ьл. Т. II, ч. I, № 480, стр. (>47- 648. II. С. П. и 
1\ Т, И, с>с 1Ю1, стр. ОМ. ДЬл. арх. Св. Синод. 1722 г., № 77 л. 131. 



— 163 — 

тающимися нын*» сл'Ьдуетъ зшслючить, что Зарудному 
предстояло самому искать и набирать приказныхъ для под- 
в-Ьдомаго ему учреждешя. Подобная задача не могла быть 
скоро и съ удобствомъ выполнена, при общемъ тогда недо- 
статке приказныхъ и при множеств* въ синодальномъ в^дом- 
ств* канцелярий. Посл-Ьдующими «доношешями» *) Зарудный 
просилъ Синодъ о предоставлен1и пом4щен1я для канцеляр1и, 
а палатъ для хранешя и уборки иконъ и царскихъ портре- 
товъ, которые также указано ему свидетельствовать и испра- 
влять, и при этомъ указывалъ на свободныя палаты кирил- 
ловскаго подворья въ Кремл*. Синодъ распорядился, чтобы 
для Заруднаго были отведены просимыя имъ палаты и при 
этомъ, прилагая попеченхе объ устройств* порученной За- 
рудному части, поручилъ ему «въ товарищи усмотреть изъ 
подчиненныхъ ему мастеровыхъ людей, колико пристойно, а 
кого усмотритъ, объ опред'Ьлен1И ихъ требовать резолюцш у 
оставшихся въ Москв* синодальныхъ членовъ»; равнымъ 
образомъ и «канцелярскихъ служителей усматривать изъ сво- 
бодныхъ людей, токмо не подозрительныхъ, потребное число». 
Отведенное для канцеляр1и Заруднаго помещен (е оказалось 
неудобнымъ; всл'Ьдствхе сего Зарудный, жалуясь 23 августа 
1723 г., что «за пеимЬн1емъ достатачпаго помЬщешя дЪло 
исправлешя и до нынЬ не начато», просилъ Синодъ объ 
отвод* ему пом-Ьщетя на казанскомъ подворь*, которое и 
было ему отдано. Впрочемъ и это помЬщенхе требовало ре- 
монта по его ветхости, а равнымъ образомъ и внутреннее 
устройство канцелярш не подвигалось. Доношейемъ отъ 
21 марта 1723 г. Зарудный жаловался Синоду, что «хотя 
ему и предоставлено цраво нанять служителей, но опричь 
одного солдата никто не является для найма въ служители». 
Въ контор* изуграфствъ должны были сосредоточиваться 
разныя д*ла, смотря по характеру обязанностей и порученхй, 
возлагавшихся па Заруднаго. Синодальною инструктцею и 
данными отъ оружейной палаты Зарудному пунктами «для 
лучшаго надзирашя и исправлешя» иконописнаго д*ла, тре- 
бовалось, чтобы иконописцы были люди доброжительные и 
чистаго жит1я, — на право писан1я иконъ они обязывались 
выправлять свид*тельства въ палат* суперъ-интендента. Сви- 



^) См. Опис. докум. и д'Ьл. Т. 11, ч. I, № 4Ш. стр. 041) 050. 
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д'Ьтельства эти были трехъ степеней, за которыя, смотря по 
разряду, иконописцы вносили соотвЬтствоппыя пошлины; рав- 
нымъ обрапомъ и написанную икону живописецъ долженъ 
былъ представлять «изу графу», для свидЬтельствованхя ея 
письма, соотв-Ьтственно призпакамъ, которые и отмечались на 
икон*. Кром'Ь того въ палатЬ изуграфствъ обязаны были по- 
лучать свид'Ьтольства на право производства и всЬ тЬ худож- 
ники, которые «ВСЯК1Я личныя вживности чеканятъ, басонятъ, 
р-Ьжуть, выливаютъ и печатаютъ». Въ палагЬ же выправля- 
лись права на торговлю иконами; также заключались пись- 
мепныя услов1я при подряд'Ь мастеровъ па разныя работы, 
и во вс'Ьхъ подобпаго рода случаяхъ палата взимала пошлины 
съ мастеровъ. Относительно самаго иконописашя требовалось, 
чтобы иконы писались «самымъ добрымъ мастерствомъ» и 
къ обращенш по допускались иконы «издолбленныя, исте- 
саннныя и изваянныя»; изъ р']^зныхъ и отливлыхъ разр1^ша- 
лось им1>ть въ церквахъ — искусныя распяпя, въ домахъ — 
только малые кресты и панаг1и, искусно сделанные ^). Кром* 
того Зарудный привлекался къ исполнен1Ю разныхъ, довольно 
слолшыхъ поручен1й, которыя также не могли не требовать 
сод'Ьйств1я канцелярш. Напр. па Заруднаго возложена была 
обязанность наблюдать за производствомъ и продажею цар- 
скихъ портретовъ съ гЬмъ, чтобы неправильные и неискус- 
ные отбирать и представлять въ Синодъ. Зарудный, по по- 
ручен1Ю Синода, въ качествЬ его изуграфа, писалъ иконо- 
стасы для церквей, расписывалъ въ церквахъ потолки «д'Ь- 
лалъ разнообразные орнаменты» ^) и т. п. О всЬхъ своихъ 
«д'Ьйствахъ» Зарудный долженъ былъ рапортовать Синоду 
неукоснительно. 

Понятно, что отъ множества норученхй, при неустройстве 
канцелярхи, Зарудный испытывалъ крайнхя затрудненхя въ 



1) Подроб. см. п. с. п. и Р. т. П, № 534. 625, 777, 885. Опис. докум- 
и дЬл. Т. П, ч. I. № 480 и прил. ХЬП. 

>) Опис. докуы, и д*л. Т. П, ч. П, № 1177, Т. IV, .V 188 и 398. П 
С. П. т. IV, № 1489. Зарудный приыималъ участ1в въ устройств* ков- 
чега и балдахина для раки съ мощами св. благ, кпязя Александра 
Ыевскаго. (Опис. докум. и дЬл. Т. П1, ^^й 331). Онъ же, какъ хорош1й 
архитекторъ, строилъ и исправлялъ въ Москве ко дню ирх^зда Петра В. 
тр1умфальныя ворота, наблюдая за вс^ми частями при этомъ сооруженш 
(П. С. П. и Р. Т. II, Л* 774 и 930). Зарудпымъ же устроено въ Москв-Ь, 
въ синодальной крестовой палатЬ, царское м-Ьсто, и вообще па него воз- 
лагалось мгюго и далее молтспхъ поручепШ (П. С. ГГ. и Р. т II, № 348. 
1Ю8. Оцис. док^м. и д*.!. т. II, ч. 1, >6 306. 571. ч. II, ^Ма 94в и др.). 
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исполнен1И обязанностей. Къ этому примешивались открытыя 
11ротиводЬйств1я. Зарудиый допосилъ и лсаловался Синоду, 
что «не смотря на объявлеше повсюду указовъ о явк-Ь къ 
нему иконописдевъ и представлен1и ими своихъ художествъ, 
для свидетельства и иснравлепхя въ изу графскую палату, они 
и писанШ своихъ не нредставляютъ и сами не являются и 
чвняется во всемъ ослушны... а посылать для взятья ослуш- 
никовъ некого»^). Кром4 личнаго ослушан1Я со стороны ху- 
дожниковъ и мастеровъ, въ этомъ случа* им'Ьло м4сто и сто- 
роннее подстрекательство. Магистраты, пользуясь правомъ 
записывать мастеровъ въ цехи, чтобы оградить записавшихся 
у нихъ иконописпевъ и живописцевъ, показывали ихъ са- 
пожниками, портными, словомъ ремесленниками. Все это, 
обнаруживая нротивод'Ьйствхе синодальному учрежденш и его 
чиновнику, имело и другую подкладку: освободить худож- 
никовъ отъ большей сравнительно платы за выправку свид-Ь- 
тельствъ въ изуграфской палат*. Настояшя Заруднаго въ 
этомъ отношен1И произвели то, что художники и мастера на- 
чали обвинять его въ томъ, что онъ чинить имъ нревелик1в 
несносные налоги и обиды и подали въ сенатскую контору 
л;алобу, въ которой выраж«али онасеше, что Зарудный своими 
поборами «погаситъ все ихъ иконописное художество, ибо 
мног1е худолсники, им^я доброе иконописное мастерство, 
отстали, а иные, оставя домы, разбрелись по городамъ, а и 
достаточные, остави11еся въ Москве, отъ трудовъ своихъ и 
дневную пищу получаютъ съ нуждою, понеже оный Заруд- 
ный тотъ ихъ трудъ едва не весь себЬ похищаетъ». По по- 
воду такой лсалобы Зарудный былъ арестованъ сенатскою 
конторою, гдЬ и пробылъ около трехъ недЬль (съ 3 по 28 
августа). По освобождеп1И изъ подъ ареста Зарудный снова 
вступилъ въ отправлен1е обязанностей суперъ-интеидента изу- 
графской конторы; но долго ли нослЬ этого продолжалась 
служба Заруднаго въ вЬдомствЪ СвягЬйшаго Синода, — остается 
иеуяснениымъ. Въ 1731 г. Зарудный называется «бывшимъ 
въ в'ЬдомствЬ Свят-Ьйшаго Синода суперъ-интендентомъ». 

Д11Л0 по лсалоб'Ь па Заруднаго послужило нродметомъ 
пререканий между московскою синодальнаго правлешя канце- 
ляр]ею и сенатскою конторою. Канцеляр1я, указывая на то. 



^) Оппс. докум. п дЬл. т. II, ч. II, .N6 1177. 
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что Зарудный состоитъ въ в1^домств'Ь Синода, полагала, что 
сенатской копторЬ по сл'Ьдов<гло принимать и жалобы на За- 
руднаго. Сенатская контора отв-Ьтствовала, что на основаши 
магистратскаго регламента, всЬ граждане, въ томъ числ* и 
иконописцы, подлежатъ в-Ьд-Ьнш магистрата, на обязанности 
котораго лежитъ и сборъ положенныхъ съ нихъ доходовъ и 
«учреждеше всякаго ремесла и худолсества и прочаго, что 
къ гражданской пользе и эконом1и принадлежитъ», а по 
высочайшему указу 24 апреля 1722 г. о цехахъ, для зав*- 
дывашя художниками положено выбирать альдерменовъ, и 
что, такимъ образомъ, какъ по регламенту, такъ и по указу, 
иконописцы и живописцы «стали быть въ магистрагЬ, а не 
у него, Заруднаго, а ему, Зарудному, по вышеозначенному 
имянному указу (объ иконномъ изображенш) иадъ ними, жи- 
вописцы и иконописцы, вел'Ьно им'Ьть только смотрЬнхс и 
надзирай! е въ иконописпомъ искусств*», а причинять имъ 
обиды и «сборъ съ нихъ имать» опъ не им'Ьлъ права, потому 
что такого права закояъ не предоставляетъ безъ Сената и 
губернаторамъ ^). Изъ настоящаго пререкашл выясняется, 
что светское начальство, на основаши сутцествовавшихъ за- 
коноположенШ и по свойству предмета, считало своимъ пра- 
вомъ зав^дывать иконописнымъ д-Ьломъ, не отказывая при 
этомъ духовному начальству и его агсптамъ въ прав1^ паблю- 
дешя за правильностш иконнаго изображешя. При такой 
постановке вопроса контора изуграфствъ въ синодальномъ 
в-Ьдомств* оказывалась учреждрнхемъ пересажепнымъ съ дру- 
гой почвы, — а потому и не могла пустить корней. Синодъ и 
не обременялъ сего учрежденхя особою регламентащсю, во- 
преки принятому имъ правилу въ отпошеши къ другимъ его 
ведомства учрежден1ямъ. При д-Ьйствш конторы главными 
сотрудниками суперъ-интендента были епарх1альные арххореи 
и подчиненное имъ духовенство. Синодъ, узиавъ о появле- 
ши гд*! либо неправильно написанной иконы, давалъ знать 
о томъ запретительными указами и суперъ-интепдснту и епар- 
ххальнымъ арх1ереямъ ^). Прихсдское духовенство въ свою 
очередь переписывало жившихъ въ приходахъ живописцевъ, 
и ведомости объ нпхъ представляло въ контору, стараясь не 
допускать въ храмы иконъ неискусно писапныхъ. Не малую 



*) Опис. докум. и дЬл. т. II, ч. I, стр. 669-660. 
2; П. С. П и Р. т. II, .V- 8а5. Т. П1, № 1127. 
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Долю сод'Ьйств1я суперь-шиеидснту въ семъ д'Ьл'Ь оказывали 
и инквизиторы, обязаш10СТ1Ю которыхъ было наблюдать и 
сл'Ьдить за исполнешемъ начальственныхъ распоряжен1й и въ 
частности «сыскивать» неправильно написанныя иконы, а 
также и «истязовать» противниковъ-иконописцевъ и даже свя- 
щенниковъ, допускавшихъ подобный иконы ^). При такомъ 
течен1и вещей, прекращеше конторою изуграфствъ своей 
д'Ьятельности не д-Ьлало проб'Ьла въ наблюдеши за непоявле- 
н1емъ неискусно писанныхъ иконъ. Право сего наблюден1я 
неотъемлемо принадлежало духовной власти, — и Свят4йш1й 
Синодъ, не прибегая къ содМств1Ю особыхъ учрежденхй, 
осуществлялъ его чрезъ наличные органы, вменяя въ обя- 
занность епарх1альнымъ арххереямъ и всЬмъ вообще духов- 
нымъ лица&гь им'Ьть наблюден1е за иконописашемъ. ОбозрЪ- 
П1е м'ЬропрхятШ СвягЬйшаго Синода въ этомъ отношенхи не 
относится къ предмету разсужденш ^). 



1) П. С. п. и Р. т. I, № 33, т. II, № 454, т. IV, Л? 1398. Опис. т. 1, 
№ 180. т. IV, № 149 и др. 

«) Для примера см. П. С. 3. т. XV, № 10935 и 10977. Въ 1759 г. Св. 
Синодъ продписывалъ по своему ведомству чрезъ особливо опредЬлеы- 
пыхъ духовыыхъ персонъ, знающихъ въ иконномъ художеств-Ь, осмо- 
тр'Ьть иконы во вс11хъ церквахъ и монастыряхъ и отобрать изъ нихъ 
худо написанныя. Со своей стороны и Сенатъ, по предложению Синода, 
озаботился распорядиться, чтобы по городамъ, для нв^людешя за искус- 
пымъ писаы1емъ иконъ были выбраны лучш1е мастера, которые на крепко 
надсматривали бы надъ художниками, при этомъ предоставлялось въ 
каждомъ м^сгЬ первому изъ духовныхъ лицу свидетельствовать объ 
искусств-Ь мастеровъ. Вскор-Ь за симъ посл-Ьдовало общее распоряжете, 
запрещавшее продажу икоиъ безъ синодальнаго одобрен1я; наблюденхе же 
за правильностью обращавшихся въ употребленш иконъ возложено на 
епарх1альныхъ арх1ереевъ и духовныхъ управителей (П. С. 8. т. XV, 
•^ 11189 т. XVIII .>6 12028;. 



Глава VI. 

Вотчинныя и финансовыя учрежден1я. 

Существоваше учрежденхй сего рода въ в^домств'Ь Свя- 
гЬйшаго Синода паходится ъъ связи съ вопросомъ о за- 
в'Ьдыван1И церковными им*н1ями. Въ пер1одъ патрхарше- 
ства зав4дываи1е вотчинами составляло одну изъ важ- 
ныхъ заботъ духовныхъ властей, которыя при посред- 
стве особыхъ должностныхъ лицъ управляли сими им^шями. 
Смерть посл'Ьдпяго патр1арха, служившаго въ п4которомъ 
смысле оплотомъ противъ притязан1й на сеьуляризащю дер- 
ковныхъ им*Н1Й, открывала просторъ задуманной 11етро^п> 
Великимъ реформ'Ь и въ этомъ отношеши. ИзвЬщая государя 
о смерти патрхарха Адр1ана, князь Курбатовъ, между про- 
чимъ, писалъ Петру: «для нядзора за всЬмъ и для собиран1я 
денежной казны надобно непремЬнно назначить чЬловЬка на- 
дежнаго: тамъ больш1е безнорядки; равнымъ образомъ з-Ьло 
нужно распорядиться о мопастырскихъ и арххерейскихъ имЬ- 
шяхъ: надобно учредить особливый расправный нриказъ для 
сбора и хранен1я казны, которая теперь погибасп> въ при- 
хотяхъ владетелей» *). Какъ бы внимая сему докладу, Петръ 
распорядился, по закрытш, 16 декабря 1700 г., патр1аршаго 
приказа — разряда, возстановить, 24 января 1701 г., мопа- 
стырск1Й нриказъ. норучивъ сему учрежденпо въ лицЬ боя- 
рина Мусина -Пуппсина съ дьякомъ Зотовымъ «домъ святЬй- 
шаго патр1арха съ домы же арх1ерейскими и монастырск1я 
д^ла выдать... а въ приказЬ большаго дворца монастырских!» 

^) Устряловъ, Истор. Петра Вел. т. IV прим. 4 стр. Зв . 
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д'к'Пэ не в'Ьдать и прсжп!}! д1'»ла отослать въ тотъ (мона- 
стырскхй) приказъ» ). Ирипявъ въ свое в'ЬдЬше церковныл 
имущества, приказъ додженъ былъ вести завЬдываюе и ра- 
споряжеше сими им'Ьн1ями на болЬе выгодныхъ для прави- 
тельства началахъ. Именной указъ, огь П марта 1701 г., 
между прочимъ, гласилъ: «дому свят^йшаго патр1арха и ар- 
х1ереевъ и всего московскаго государства монастырей, мель- 
ницы, перевозы, мосты, пустоши, рыбныя ловли и всяк1Я 
оброчныя статьи, которыя отданы на оброкъ до урочныхъ л'Ьтъ, 
и нын'Ь дать торгъ, и кто съ торгу за гЬ оброчныя статьи 
станутъ давать больше прежнихъ оброковъ; и нын'Ь оброч- 
ные статьи отдавать изъ наддачи новымъ опсупщикамъ, не- 
дожидаясь по прежнимъ отдачамъ урочныхъ лЬтъ» ^). Вм-ЬсгЬ 
съ зав^^дыванхемъ церковными ижктяжа и собирашемъ въ 
нихъ возможно большихъ доходовъ, къ монастырскому же 
приказу отходила и обязанность расходовать эти доходы, а 
сл-Ьдовательно им^ть въ своемъ в'Ьд'6п1И не только учреж- 
дешл, съ имЬшй которыхъ собирались эти доходы, а и гЬ, 
которыя обезпечивались па средства этихъ доходовъ. Всл'Ьд- 
ств{с сего монастырскШ приказъ обпя^гь широки кругъ д4лъ, 
являясь въ то л{е время проводпикомъ въ вЬдомств* церкви 
прсобразовательныхъ цЬлей начинавшейся церковной реформы. 
Первоначально приказъ дЬйствова^ть вполн'Ь самостоятельно, 
загЬмъ нодпалъ подъ власть Правительствующаго Сената, 
обнявшаго при своемъ учрежденш всЬ стороны государст- 
венной жизни ^). Образовап1е съ 1718 г. коллег1й съ обще- 
государственнымъ значешемъ и съ отграничешемъ для калс- 
дой изъ нихъ отд-Ьльнаго круга предметовъ, соотвЬтствовав- 
шихъ ихъ назвашю, и открыт1е въ 1720 г. деятельности 
предположепныхъ коллег1й, очевидно затрогивали судьбу 
прежде суш;ествовавшихъ учреждепхй. Въ числ4 коллегШ была 
образована каммеръ - коллег1я, которая должна была имЬть 
въ своемъ зав4дыван1и «всякое расположеше и в-Ьд-Ьше де- 
пежныхъ доходовъ всего государства, распред-блеше и взы- 
скап1е разнаго рода сборовъ какъ настояш,ихъ, такъ и до- 
имочныхъ». Рядомъ съ камеръ - коллег1ею была образована 



1) п. с. 8. т. VI №П829. 

«) П. С. 3. т. IV № 1839. ^ 

') О мопастыр. прикаэ. и его деятельности въ пер1одъ между па- 

гр1иршества см. М. И. Горчакопъ. Мопастыр. ирпказ'ь 1701—1720 г. гл. 

1\' стр. 121- 240. 

12 
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и штатсъ-коиторъ-коллепя, которой поручалось следить за 
всЬми государственными расходами. Оба учрежден1я, обилвъ 
финансовую часть государства но всЬмъ ея направленхямъ, 
естественно должны были коснуться и монастырскаго при- 
каза ^). Всл'Ьдств1е сего именнымъ указомъ, отъ 17 августа 
1720 г., повелевалось: «изъ приказовъ гЬхъ, которые были 
подъ в'Ьден1омъ боярина князя Петра Ивановича Прозоров- 
скаго, монастырскому приказу не быть, и монастырскаго и 
казеинаго патраарша и приказу больш1я казны всякихъ на- 
стоящихъ и доимочныхъ сборовъ д'Ьла разобравъ и описавъ, 
отослать съ дьяками и подъячими, которые при оныхъ д*- 
лахъ были, подъ в^д^Ьше камеръ - коллегш, кому по указу 
изъ оной коллепи принять будегь онредЬлвно, а челобитчи- 
ковы судебныя и гражданскхя дЬласъ дЬлами же и съ подъ- 
ячими у гЬхъ д^лъ будучими отослать въ юстицъ-коллепю» ^). 
Настоящими распоряжен1ями зав'Ьдыванхе церковными вот- 
чинами и взимавшимися съ нихъ сборами отодвигались подъ 
вЬд'Ьн1е общегосударственныхъ учрелсдешй. 

Въ то время, какъ распоряжеп1я эти съ посп'Ьшностхю 
приводились въ исполпси1е, открыла свою деятельность ду- 
ховная коллег1Я. СвягЬйшему Синоду, заступившему м'Ьсто 
патрхарха и наследовавшему его права, естественно было не 
медля поднять вонросъ о завЪдыванш церковными имЬиЬши, 
сборами и доходами съ нихъ. Иервымъ докладомъ, при своемъ 
открыт1и, Синодъ вопрошалъ государя: «патр1арши, мона- 
стырск1я и арх1ерейск1Я вотчины, сборами и правлен1емъ, 
которыя ведомы были въ монастырскомъ приказе въ оной 
духовной коллегии выдать ли, того ради что оныя отъ граж- 
данскихъ управителей пришли въ скудость и пустоту, а ду- 
ховная коллег1Я присягою обязалась, какъ въ верности, такъ 
и во исканш интереса царскаго величества противъ прочихъ 
коллепй не меньше, а въ регламенте д>ховномъ положено, 
что такое правлеи1е подлежать будетъ до духовной коллег1и?» 
Не изменяя сущности и цЬли сого до1;лада, Петръ далъ ре- 
золющю «быть по сему» ^). Такою резол ющею церковпыя 
имешя возвращались въ ведомство церкви и поставлялись подъ 
управлен1е СвягЬйшаго Снпода, которому предле:кало, для 



*) п. с. 3. т. V № 3255. 3258. 3277. 

'^З П. С. П. и П. т, I № 120 Опнс. до кум. и д-Ьлъ т. I ^\а 338. 

«; П. С. П. и Р. т. 1 № 2 и 5. 
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зав'Ьдывашя сими им'1>н1ями и вообще вотчииною и финан- 
совою ихъ частью, им-Ьть въ своемъ в'Ьдомств4 особыя учре- 
^кдемхя, которыя преемственно сменяли одно другое. 



МонастырскШ прнказъ. 

Для ближайшаго 8ав'}^дыван1я переданными въ синодаль- 
ное управлеше церковными вотчинами, Святейшему Синоду, 
не имевшему въ то время при себ4 учрежденШ, естественно 
было воспользоваться в4давшимъ эти вотчины и только что 
закрытымъ монастырскимъ приказомъ. Заботясь возстановить 
этотъ приказъ, Синодъ прежде всего долженъ былъ найти на- 
дежное лицо для ближайшаго завЪдыватя возстановленнымъ 
учреждешемъ. Такимъ лицомъ Синодъ признавалъ бывшаго 
московскаго вице-губернатора Ершова и полковника Плещеева, 
изъ коихъ и просилъ государя определить въ синодальное 
ведомство «для вотчиннаго правлешя». Государь опредЬлилъ 
Ершова, повехЬвъ Сенату сд'Ьлать надлежащее распоряжеше ^). 
Уволеннаго изъ св'Ьтской команды, Синодъ опредЬлилъ въ мо 
пастырсюй приказъ судьею, горучивъ ему «ведать монастыр- 
ск1й приказъ и бывшаго патр1аршаго дома дворцовый и ка- 
зенный приказы... сборами и всякимъ правлетемъ». При 
этомъ Синодъ указалъ Ершову немедленно отправиться въ 
Москву дабы «за пебытпостхю его тамъ въ неотправленхи д-Ьлъ 
въ оныхъ приказахъ большой неисправности не учинилось, по- 
неже въ гЬхъ г риказахъ безъ главнаго командира слабо идетъ 
отправлеше» ^). Принявъ присягу на исполнеше обязанностей 
порученной должности, Ершовъ, еще до отправлешя въ Мо- 
скву къ м'Ьсту служешя, обратился, 1 3 шня, въ Синодъ съ 
допошетемъ, въ которомъ просилъ о высылке приказныхъ изъ 
земской канцелярш отосланныхъ въ нее по указу 25 сентября 
1720 г. объ упразднен! и монастырскаго приказа, равно начатыхъ 
и производившихся въ этой канцелярш Д'клъ, а та1сже и со- 
брапныхъ пошлинъ; Синодъ, для исполненхя по этому доно- 
' шеп1Ю, сд'Ьлалъ падлежащ1я распоряжен1я ^). Другимъ доно- 
шешемъ, отъ 13 1юня, Ершовъ, прилагая самый списокъ, 



^) II. с. п. и Р. т. I № 30, ЪК 

') п. С\ а. и р. т. 1 № 88. 

') II. (\ II. и Р. т. 1. .^ 121), 20^*. 



12* 
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просилъ СвягЬйш1й Сииодъ «длл лучшаго правления и ппрг- 
смотру въ домовыхъ патрхаршихъ вотчинахъ и заводахъ и про- 
мыслахъ и для всякихъ случающихся разнообразныхъ пуж- 
ныхъ посылокъ», равно и «для повозаводства, для чего до- 
брымъ правлешемъ пробыть не можно» назначить на службу 
въ приказъ дворянъ, дьяковъ и подъячихъ, также драгу нъ и 
солдатъ. При этомъ Ершовъ нредставлялъ Синоду о назна- 
чен1и въ Сииодъ отъ монастырскаго приказа комиссара съ 
н'Ьсколькими нодъячими и особаго для приказа секретаря и 
фискала. Синодъ уважшсъ представлен! е Ершова въ томъ от- 
ношен1И, что отнесся въ Прйвительствующхй Сенатъ в'Ьд'Ь- 
шемъ, въ которомъ просилъ прислать •йхъ изъ показанныхъ 
въ реестр-Ь Ершова п^)иказныхъ, которые еще не определены 
къ дЪламъ въ в^домстю СвягЬйшаго Синода; драгупамъ же 
для карауловъ и прочихъ управлешй при монастьфскомъ при • 
каз4 указалъ быть гЬмъ, которые уже находились при при- 
каз'Ь и кром* того разрЬшилъ набрать роту изъ служебни- 
ковъ Троицкаго Серг1ева монастыря; комиссаромъ въ Синодъ 
отъ приказа назпаадлъ Семена Дьякова и при немъ двоихъ 
подъячихъ; въ опред'Ьлоп1и особаго фискала отказалъ потому, 
что фискалы полагались при коллспяхъ, а не прпказахъ, 
указавъ эти обязанности исполнять прото-инквизитору; се- 
кретаря поручилъ Ершову выбрать изъ подъячихъ мона- 
стырскаго приказа *). При монастырскозгь приказ'Ь состоялъ 
особый прокуроръ, который обязанности свои отправлялъ подъ 
непосредственнымъ руководствомъ и наблюдеихемъ синодаль- 
паго оберъ-прокурора *). 

Приведенными распоряжен1ями невидимому обезпечивалось 
устройство монастырскаго прш^аза. Въ дЬйствительности было 
не такъ. Сенатъ не удовлетворилъ вполп4 ни одного изъ 
требовашй СвягЬйшаго Синода по доношеп1ямъ Ершова ^), хотя и 
не оставался безучастпымъ и безд-Ьятельнымъ. Сенатъ спрашивалъ 
'Коллег1и и предписывалъ имъ выслать требуемыхъ приказныхъ, 
если отъ сего не произойдетъ озтаповки и замедлены въ д'Ь- 
лахъ. Коллег1И медлили исполп'^н1Смъ. Сл'1>дств1емъ сего были 
постоянныя и почти пепрерывныя со стороны Ершова лсалобы 
Святейшему Синоду па крайнюю трудность и почти совер- 



1) П. С. п. и Р. т. I № 133. Оияс. докум. и дк1. т. I № 250. 

2) П. С. П. п Р. т. 1. № 57. 

') См. Монастыр. приказ, стр. 251. 255. 257. 
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шенную невозможность иснолпен1я возложоппыхъ ня него обя- 
занностей. Въ свою очередь и Синодъ, 1:акъ бы сознавая не- 
обстоятельность требовап1й Ершова, не промипулъ ему зам'Ь- 
тить, что «ежели отъ нотребованныхъ имъ, Ершовымъ, по 
реестру разныхъ чинов-ь людей явятся въ положепныхъ дЬ- 
лахъ неисправлеше или непотребства, то за опыхъ онъ, 
Ершовъ, новииепъ отвЬтствовать самъ, безъ всякихъ отгово- 
рокъ, понеже оные разныхъ чиновъ люди изъ Сената къ си- 
подальнымъ дЬламъ требуются, не смотря на обстоятельства 
жительства и ноступковъ ихъ, но токмо по его, Ершову, въ 
доношеп1и показанномъ требован1ю» *). Позволительно при- 
бавить, что судья монастырскаго приказа стоялъ не на вы- 
согЬ возложсннаго па него дов'Ьрхя. Прежде всего съ Ершова, 
по назпаченш его на должность судьи монастырскаго приказа, 
производились уже взыскан1я по разнымъ на него начетамъ 
за время управлен1я его московскою губернхею ^). Дал-Ье въ 
должности судьи монастырскаго приказа Ершовъ не показалъ 
надлежащаго усерд1Я въ исполненш своихъ обязанностей и 
не оградилъ себя отъ упрековъ. Прокуроръ монастырскаго 
приказа Раевск1й, между прочимъ, донесъ синодальному 
оберъ-прокурору, что въ монастырскомъ приказ* невершен- 
иыхъ д'Ьлъ имеется сто двадцать четыре, въ томъ числ'Ь ин- 
тересныхъ по доношен1ямъ инквизиторовъ и другихъ доноси- 
телей тридцать три, по которымъ показанъ не малый инте- 
ресъ. Остановка въ дЬлахъ происходила, между прочимъ, отъ 
того, что судья приказа Ершовъ часто бывалъ боленъ. Оберъ- 
прокуроръ предложилъ настоящее донесеше Святейшему Си- 
ноду, который поручилъ доктору Бидло освидетельствовать 
болезненное состоянхе Ершова ^). Независимо отъ сего Свя- 
гЬйппй Синодъ самъ, усмотрЬвъ неисправности въ делопроиз- 
водстве монастырскаго приказа и неисполнеше по синодаль- 
нымъ указамъ, представилъ государю следующхй всеподдан- 
пейш1й докладъ объ Ершове. По имянному его величества 
указу и по прошешю Синода определенъ въ синодскую 
команду къ деламъ Васил1й Ершовъ, который отъ Синода учи- 
ненъ былъ въ монастырскШ приказъ судьею, но, будучи въ 
томъ зваши, явился неисправенъ, а имепнно: о деежныхъ 
сборахъ и платежахъ и доимкахъ, также о провханте, фураже 

') II. С. II. и Р. т. I № 174. 

-) Опис. докум. и д'Ьлъ т. 1. № 270. т. II. ч. 2.№ 800, 

') Опис. докум. и д-Ьлъ т. П, ч. 2. № 1251. 
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и о рекрутахъ, какъ В1> камеръ-коллсг1ю и иъ штатсъ-коп- 
тору, такъ и въ Синодъ рапортовъ, до ныпЬпшяго числа не 
присылалъ... и на мног1е указы отвЬтпыхъ доношенШ не взиа- 
шивалъ, — а въ 1Лкоторомъ требован1и своемъ показалъ об- 
ману и не малое учинилъ изъ сиподальнаго дому питШ и 
прочаго въ домъ къ себ'Ь взятья... А въ званш своемъ онъ, 
Ершовъ, поступаетъ нерадиво и въ приказъ къ управлешю 
д1>лъ въ разныя времена, чрезъ мнопя числа не прйзжаеЛ), 
отговариваясь бол-Ьзнями, а когда прилучаются ему собствен- 
ныя его нужды въ друпя команды, по прежпимъ его д'Ьламъ 
влекупця, тогда и въ самыя тЬ времена, когда сказывался 
весьма боленъ, приходить съ прошешемъ протекщи въ Си- 
нодъ, яко здравый, гЬмъ не менЬе падаетъ въ непрй>здах'ь 
иодозр-Ьше, и за гЬми его непрх'Ьздами въ р-Ьшенш дЬлъ 
многая учинилась остановка и долговременная требующпмъ 
рсзолющи волокита и колодникамъ удержаше и въ государ- 
ственныхъ д'Ьлахъ неисправа». Объяспнвъ схе, Синодъ про- 
силъ государя отрешить Ершова отъ судейства и на м*сто 
его опред-блить кого заблагоразсудится. При эгомъ Синодъ 
нредставилъ троихъ кандидатовъ, изъ нихъ — государь 25 ян- 
варя 1723 г. назначилъ Кирилла Чигорина ^). 

Назначеню монастырскаго приказа состояло въ томъ, чтобы 
зав-Ьдывать церковными вотчинами съ проистекавшими отсюда 
операцхями. 1'1сключен1е въ этомъ отношеши, по особымъ 
1)аспоряжешямъ СвягЬйшаго Синода, составляли им^нхя п'Ь- 
которыхъ монастырей, какъ то: Симонова, Донскаго, Высоко- 
пстровскаго и Ипатскаго, служителей и вотчинныхъ крестья1гь 
которыхъ Синодъ подчинилъ непосредственному своему в'Ьд'Ьшю, 
также им4н1я синодальныхъ члеповъ па томъ основан1и, что 
«т* члены всегдашнимъ своимъ Синоду присутств1емъ о падле- 
жащихъ отправахъ, которыя до оныхъ ихъ вотчипъ касаются, 
могутъ быть св'Ьдомы и безъ присылки къ пимъ обычайныхъ, 
по общему о всей синодальной комаидЬ установлеппо, изъ 
монастырскаго приказа указовъ». Отношен1Я монастырскаго 
приказа къ изъятымъ изъ его в*д'Ьп1я вот^шпамъ ограничи- 
вались гЬмъ, что приказъ припималъ доиошеп1я о количеств* 
сборовъ, взимаемых!» съ сихъ вотчинъ, — также обращался къ 
управителямъ сихъ вотчинъ съ письменными требовап1ЯМИ въ 
экстрснныхъ случаяхъ; отправка въ гЬ вотчины по ка1С0му 

М Опис. докум, п дЬлъ т. и. н.2. Л; 1152. П. С.И.цР. т. VI № 2207. 
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бы то пи было случаю «посылыциковъ» возбранялась при- 
казу ^). 11риведеп1е сего распоряжеп1я пъ исполнеше на 
ирактик'Ь породило педоум^Ьн^е. Монастырппй приказъ устра- 
нился совершенно оп» этихъ вотчияъ, не хогЬлъ принимать 
далге присылаемыхъ отъ управителей этихъ вотчинъ устано- 
влеиныхъ сборовъ. Всл'Ьдств1е сего Свят^Ьйппй Синодъ новымъ 
распоряжешемъ рязъяснилъ, что «оныя сиподальныхъ члеповъ 
вотчины, какъ и прочихъ Синоду подчиненныхъ, всякими пла- 
тежами всЬхъ сборовъ, которые будутъ въ тотъ монастырск!* 
приказъ присылаться, прхемомъ выдать въ монастырскомъ при- 
каз*». При этомъ Синодъ пояснялъ, что «и на кого отъ 
подчиненныхъ тому приказу будутъ гЬхъ сиподальныхъ чле- 
повъ служители и крестьяне бить челомъ, или на нихъ кто 
станетъ исковъ своихъ искать, и между ними судъ и расправу 
чинить, какъ и между прочими подчиненными, правдиво и 
безпристрастно». Ограпичете правъ монастырскаго приказа 
въ отношен1и къ этимъ вотчинамъ состояло въ томъ, что « мо- 
настырсюй приказъ, ни д^я «сборовъ» ни для «другихъ д4лъ» 
не могъ посылать «въ домы, монастыри и вотчины оныя 
сиподальныхъ члеповъ никого посыльныхъ, дабы отъ опыхъ 
посланныхъ не наносилось напраснаго онымъ м^стамъ какого 
утруждотя». Свои сношешя съ помянутыми учреждетями 
монастырск1й приказъ обязывался производить «о всякихъ по 
опред4лешямъ сборахъ, и отправлен1яхъ и о случайныхъ дЬ- 
лахъ промемор1ями на имя учрежденныхъ отъ сиподальныхъ 
членовъ въ домахъ ихъ и въ монастыряхъ управителей, ко- 
торые должны были чинить надлежащее исполнете». Въ случа* 
какой-либо съ ихъ стороны неисправности, монастырск1й при- 
казъ обязапъ былъ доносить СвягЬйшему Синоду, не прибегая 
ни къ какимъ м-Ьрамъ взысканхя или понужден1я. Присы- 
лаемыя сборныя при рапортахъ деньги приказъ долженъ былъ 
вносить въ общую сумму сборовъ и давать надлежащее упо- 
треблеп1е. Такимъ образомъ и по считавшимися изъятыми 
изъ непосредственнаго в1^домства вотчинамъ приказъ не былъ 
совершенно безучастнымъ по отношенш къ нимъ. Прикэзъ 

ЛИШеПЪ былъ только возможности дозволять Себ* ИЗЛИШН1Я 

притязательныя требоватя въ отношети къ этимъ вотчинамъ 
и ихъ управителямъ ^). По росписан1Ю, составленному Свя- 

^ п. с. п. II р. т. I, Л^ 10, 217. 
^ П. С П. и Р. Т. II. № 379. 
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гЬйшимъ Синодомъ, относительно раздЪльнаго круга продме- 
товъ, подлел{ащихъ в'Ьд'ЬягЮ подчипеппыхъ Синоду учрежденхй, 
къ в-Ьдомству моналтырскаго приказа были отнесены слЬдую- 
пця довольно разнообразный и немалочислсиныя д'Ьла. Зд'Ьсь 
сосредоточивались: 1) синодальной команды съ крестьянъ, 
кроы^^ в^Ьдомыхъ въ синодальномъ дворцовомъ приказ^^ вот- 
чинъ, всяк1е по указамъ государственные окладные и за- 
просные и доимочные сборы, и случающхеся наряды и отпра- 
влен1е и употребленхе въ указанпыя м^ста и подлелсащхе изъ 
того дворцоваго приказу съ помянутыхъ вотчинъ государ- 
ственнымъ сборамъ прхемы; 2) мелсду подчиненными Синоду 
служителями и крестьянами, кром!} оныхъ въ помянутомъ двор- 
цовомъ приказ* в4довшхъ, суды и расправы, и кто на нихъ 
и изъ разночинцевъ будетъ о чемъ, кром* духовныхъ и кри- 
минальныхъ д'Ьлъ, бить челомъ; 3) разсмотр'Ьнхе спорныхъ 
д^лъ, ежели на оныхъ служителей и крестьянъ по чьему че- 
лобитью въ нижнихъ Синоду подчиненныхъ судахъ, р-Ьшеше 
будетъ неправо или по1сажется подозрительно, кром-Ь сино- 
дальныхъ духовно-казеннаго и дворцоваго приказовъ съ арх!- 
ерейскихъ домовъ; 4) отдача пустошей и пустовыхъ земель 
и другихъ статей въ оброкъ съ публичнаго торгу по указамъ 
и смотрите заводовъ и всякихъ интересовъ, которые в-Ьдомы 
въ монастырскомъ приказе, кром* дворцоваго; 5) отправлешс 
по монастырямъ отставныхъ офицеровъ и драгунъ и солдатъ, 
а также разбираше въ богад4льняхъ пищихъ и опредМешс 
оныхъ и дача имъ жалованья; 6) усмотрите и взыскаше па 
посимыхъ тягостей, ежели гд-Ь синодальной команды въ отчи- 
пахъ собираются сборы не по указу и употребляются въ 
лишше как1с неуказпые расходы, кром* в'Ьдомства дворцоваго 
приказу, и 7) сыски въ синодальной командЬ и отдача бЬг- 
лыхъ крестьянъ, а также сл'Ьдован1е о укрывающихся въ 
той команд* б-Ьглыхъ солдатахъ, рекрутахъ и прочихъ подо- 
зрительныхъ людяхъ и отсылка ихъ въ указныя м4ста, кром* 
В'Ьдомства дворцоваго приказа» ^). Изъ приведсннаго перечня 
предметовъ, подлежавшихъ в'ЬдЬп1ю ыонастырскаго приказа, 
легко усмотреть, что на пршсаз* лежали финансовыя, вот- 
чиныя, судебныя, хозяйственныя и полицейск1я обязанности 
относительно вотчинъ синодальнаго ведомства. Исключенхе со- 
ставляли въ собственпомъ смысл* синодальньтя вотчипы, ко- 

М п. с. II. п р., т. II, ^^6 693 ср. П. С. 8., т. \Х ^^ 4081. 
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торыя ведомы были управлен1емъ въ дворцовомъ приказ*, по 
сборы и съ сихъ вотчинъ поступали въ мопастырск1Й приказ1|, 
который и завЬдывалъ приходомъ и расходомъ этихъ сборовъ ^). 

Для правнльнаго, безотлагательпаго и успЬшпаго произ- 
водства столь многихъ и разнообразныхъ дЬлъ монастырский 
приказъ естественно долженъ былъ им^ть сложную и строй- 
ную организацш. По поданной изъ монастырскаго приказа 
отъ судьи Ершова въ СвятЬйш1Й Синодъ, для сочинен1Я ге- 
неральнаго штата, табели, показаны обретающимися на лицо: 
судья, три секретаря, дьякъ, дв-Ьнадцать ка1щеляристовъ, де- 
сять нодканцеляристовъ и сорокъ пять копеистовъ съ опре- 
д-Ьленнымъ содержанхемъ; кром* нихъ безъ опред-Ьденнаго 
жаловашя показаны прокуроръ, комиссаръ, два дьяка, экзе- 
куторъ, потархусъ, актуархусъ, регистраторъ, да при синодаль- 
ной канцелярш комиссаръ съ жалованьемъ 216 руб. *). Для 
производства сборовъ по епарх1ямъ при1сазъ посылалъ осо- 
быхъ лицъ для исправлен1я и другихъ порученШ ^). По важ- 
ности значешя и разнообразш операщй, приказъ представлялъ 
учрежденхе, которое выделялось изъ ряда низшихъ и прибли- 
жалось къ разряду учрежденхй высшихъ. Эту мысль выра- 
зилъ СвягЬйш1й Синодъ, когда разъясняя вопросъ о сношеши 
приказа съ другими учреждешями, постановилъ: изъ мона- 
стырскаго приказа съ коллепями и канцелярхями сноситься 
промемор1ями, а не доношешями «понеже оный приказъ въ 
одной токмо синодальной команд* содержится, и важпост1ю 
многихъ въ томъ приказ* обретающихся д-Ьдъ равняется кол- 
лег1ямъ *). Мысль о равенств'Ь приказа съ коллег1ями и о 
переименован1и сего учреждешя серьезно занимала СвягЬй- 
Ш1Й Синодъ. 

Представляя государю объ отрешенш Ершова отъ долж- 
ности, СвятЬйшхй Синодъ ходатайствовалъ въ этомъ доклад* 
о переименован1и приказа въ коллег1Ю. Въ основате сего 
Синодъ указывалъ па то, что «правленхе и д*лъ въ опомъ 
обр*тается не меньше коллежскихъ, — а потому и удовольство- 
вать оную коллепю членами и служителями надлежитъ, хотя 
противъ юстицъ-коллег1и». Подобную неремЬну Синодъ нро- 



П п. с. п. и Р ) т. II, :\5 7.М». 
2) п. с. 11. и Р,. т. II, № 901 стр. 608. 

') О д-Ьятслыюсти этихъ лпц'ь п испытываемыхъ ииц затруднен Ш 
см. Л1опастыр. приказ, стр. 2в(>- 278. 270. 
^) 1Г. Г. 8. т. III Л« У87. 
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силъ «прои:шести безъ продолжотпя врелгепи, понеже з1>ло 
нужно требуется, дабы хотя въ сем7, году (1723) желатель- 
ный отправы ъъ порядочномъ дМств^Ь показались, и къ преж- 
ней псисправ* такая же и въ ссмъ году не умножилась бы» ^). 
Ио поводу сего доклада государь, обративъ внимание па то, 
что въ 10стицъ-коллег1и бываютъ розыски, при которыхъ до- 
пускаются пьггки, а зат1>ш> и публичпыя казни, равно и въ 
Сенате при разсмотр-Ьпхи жалобъ на коллепю, потробовалъ 
разъясненхя «предполагаемая коллег1я будетъ подъ в'ЬдЬпхемъ 
Синода. Посему ел^ели кто прегрешить, и достоипъ изъ той 
коляегш вышереченнымъ пыткамъ, казням7> и наказан1ямъ, то 
кто будетъ оное подписывать и при пыткахъ быть, какъ Се- 
натъ отправляетъ». Синодъ отв11Тствовалъ, что онъ прпзнаетъ 
неприличнымъ содержать въ своемъ в'Ьд-Ьнхи «разсужден1е о 
розыскныхъ кримппальныхъ д^лахъ» и въ мысли этого не 
им-Ьлъ, но за валсность правления содержащихся въ томъ (мо- 
настырскомъ) приказ* сборовъ и судныхъ, между подчинен- 
ными Синоду сл-Ьдовангями и рЬшешями, а не розысками 
производимыхъ д^лъ, предложено и ныпЬ предлагается, дабы 
монастырск1Й приказъ благоразсмотр^лпемъ Вашего Величества 
опред'Ьлить коллегхею, ежели удобно, именовать синодскихъ 
д'Ьлъ, въ которой большая часть правлешя, подобно каммеръ- 
и 1остицъ-коллег1и, изъ которыхъ по мпЬтю синодскому о 
числ* судейскихъ персонъ, то есть членовъ, также и служи- 
телей и о ихъ трактаменгЬ, а не о качеств-Ь д'Ьлъ и востре- 
бовано, дабы опой монастырск1й приказъ учинить коллепею 
и удовольствовать членами и служителями хотя бы противъ 
юстицъ-коллегш. Буде лее Ваше Величество благоволите про- 
тивъ камеръ-коллепи удостоить, то и наипаче Синодъ утверж- 
дается, ибо и сборовъ содержате въ подобной игЬется быть 
сил'Ь, какъ при коллег1и, такъ и въ губерп1яхъ и провинщяхъ 
и управителями и понуждателями ^). Государь соизволилъ 
разрешить учрежден1е коллегш при Сипод1>. 

Разр'Ьшен1е это послужило основашемъ и руководстпеп- 
ною МЫСЛ1Ю при дальнМшемъ устройств-Ь монастырскаго при- 
каза и оргапизащи его д-Ьятельности. По вступлен1И въ конц* 
февраля въ должность судьи монастырскаго приказа, Чиге- 
ринъ, воспользовавшись слухомъ о продстоящемъ отъЬздЬ Свя- 



^) Опис. докум. п д-Кпъ т. П. ч. 2. стр. 490. 
') ДЬл. архива Си. Синода 1723 г. >& 23, 
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тЬйшаго Синода изъ Москвы въ С.-Петорбургъ, поспЬтилъ 
Г 27 марта) обратиться къ Св. Синоду съ разными изложен- 
ными въ 1 6 пунктахъ продположен1ями относительно лучшаго 
устройства монастырскаго приказа и унорядочепхя его дея- 
тельности. Выходя изъ мысли, что «монастырск1й приказъ не 
суще онред'Ьленъ коллепею, но какъ признавается, что оному 
нравленш надлежитъ въ сборахъ положенныхъ и въ расправе 
д'Ьлъ (действовать) яко коллегш», Чигеринъ, сообразно съ 
этимъ, предполагалъ обставить приказъ подобно коллепямъ и 
ввести всюду въ его отнравлен1е порядокъ коллепи. Первымъ 
изъ предложепныхъ па разрЬшенхе СвягЬйшаго Синода пунк- 
товъ Чигеринъ нолагалъ, что «до опред^летя генерал ьпаго 
штата, надлежитъ въ монастырскомъ приказЬ, по прим1фу 
иныхъ коллег1й, быть двумъ сов'Ьтникамъ, двумъ ассесорамъ, 
одному оберъ-секретарю». Сиподъ, увалсивъ выраженное прод- 
нололсенхе, потребовалъ оп» приказа указать кандидатовъ на 
сказанныя доллшости для сообщенхя объ нихъ Правитель- 
ствующему Сенату. Пунктомъ вторымъ, указавъ па то, что «въ 
коллепяхъ — въ каждой царедворцевъ и всякихъ чиновъ до- 
вольное число, а изъ монастырскаго приказу во многихъ гу- 
бершяхъ и провинщяхъ для сборовъ и управлеп1я д-Ьлъ нп 
по одному человеку не отправлено и отправить некого», Чи- 
геринъ просилъ учредить сборщиковъ съ гЬмъ, чтобы каждый 
«въ своемъ правленш не им'Ьлъ бол*е двороваго числа какъ 
5000... а особливо въ московской губсрши въ провинщяхъ 
дворовъ число многое инако невозможно управить, въ про- 
винщяхъ прочихъ губершй по сборщику да къ нимъ ко всЬмъ 
въ помощь ко всякому сборщику «для вспоможешя и луч- 
шаго исправлешя, по подчиненному комиссару. По исчисле- 
шю, подъ в'Ьд'Ьшемъ монастырскаго приказа, надлежало быть 
«сборщикамъ настоящимъ 10 челов^камъ, да къ нимъ ко- 
миссаровъ толикое же число и безъ оныхъ исправно податей 
взять и другихъ д'Ьлъ отправить не возможно». Синодъ со- 
гласился и на этотъ пунктъ, поручивъ Чигорину указать кан- 
дидатовъ, зам'Ьтивъ, что къ сборщикамъ въ каждую провин- 
щю могутъ быть помощники изъ синодальныхъ и арх1ерей- 
скихъ дворянъ по одному, а въ которой провинц1И дворовое 
число множественно, тамъ и по два челов'Ька. При отолгь 
Синод!, дозволилъ, независимо оп» сборн^иковъ монастырскаго 
приказа, производить сборы самимъ унравитслямъ арх1ерей- 
скихъ домовъ и монастырским ь, но «съ обязательствомъ 
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бездоимочнаго платежа надлежащими сдсазкалш». Вь пункт* 
третьемъ, заявляя, что «въ свЬтской комаидЬ во всЬхъ про- 
винц1яхъ для судпыхъ и расправпыхъ д'Ьлъ имеются особливо 
учрежденные судьи, падъ которыми всЬми падзираше им^етъ 
юстицъ-коллегчя, а отъ Синода такихъ судей но губерп1ям1э 
и по провинщямъ не обретается, Чигеринъ предлагалъ: «не 
соблаговолить ли и СвягЬйшхй Синодъ для оиыхъ судных7> 
Д'Ьлъ учредить по провинщямъ особливыхъ судей, или но гу- 
бери1ямъ, и къ онымъ учинить и нодчиненныхъ, какъ и въ 
св'Ьтской комапд'Ь учреждено, что при сборахъ особливые, а 
при судныхъ Д'Ьлахъ собственные жъ». При этомъ въ до- 
клад-Ь прибавлено: «но мн'Ьн1Ю монастырскаго приказа къ суд- 
нымъ, раснравнымъ и межевыш> д'Ьламъ падлежитъ онред-Ь- 
лить такожъ особливыхъ судей, чтобы учрелсденпыс сбор- 
щики не были оными судными дЬлами утруждены, и въ сбо- 
рахъ бы ни чинилось никакой остановки». Подобное учреж- 
деше оказалось бы нолезнымъ и въ томъ отношен1И, что 
освободило бы обвиняемыхъ, находящихся въ дальнемъ отъ 
Москвы разстоянш, являться но вызову къ ответу въ мона- 
стырск1й приказъ. Обсудивъ этотъ нунктъ, Синодъ заключилъ, 
что «судъ и расправу но указу между синодскими подчи- 
ненными им^ть гд* кто в-Ьдомь, а ежели отъ свЪтскихъ въ 
монастырскомъ приказ* на синодальныхъ нодчиненныхъ бу- 
дутъ просить, и по гЬмъ протен1Ямъ для слЬдованхя къ ар- 
Х1ерейскимъ нриказнымъ изъ того приказа посылать указы, 
чего для гЬмъ указамъ сочинить форму». Пунктъ четвертый 
касался сношешй монастьфскаго приказа съ енарх1альными 
арх1ереями и предлагалъвм*стосношен1й «промемор1ями», ко- 
торыя просятъ «благосоизволительнаго учинен1я», учредить 
отъ монастырскаго приказа св*тскихъ управителей съ гЬмъ, 
чтобы они выдали «всЬ соборы и судныя д'1эла, не имЬя иныхъ 
Д'Ьлъ» и находились бы въ зависимости и подчинеши мона- 
стырскаго приказа. Синодъ, не отвергнувъ этого н5Т1кта, ука- 
залъ однако «чинить но онред'Ьлешю, учиненному противъ 
третьяго пункта т. е. обращаться къ арххерейскимъ нриказ- 
нымъ. Пунктомъ нятыьгь испрашивалось учредить для мона- 
стырскаго приказа особливую печать съ гЬмъ, чтобы оною 
печатать пакеты и конверты, а также и выдаваемыя отъ при- 
каза приходо-расходггыя книги за шнуромъ и пр. Синод'ь но 
существу изложеииаго въ сеш> нункгЬ преднолол{сп1я разъ- 
дсцил'ь: «для початан1я нриходньшъ и расходнымъ окладнымъ 
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сборамъ книгъ, сд'1>лать сь примЬра коллелсскаго па имя мо- 
пастырскаго приказа печать, которою оныл книги запечатавъ 
въ провинщи посылать повсегодно, а партикулярнымъ сбо- 
рамъ приходный лсъ и расходный книги по провинщямъ, кром-Ь 
московской, печатать въ епарх1яхъ, въ которыхъ тЬ провин- 
щи обретаются, арх1ерейскими печатьми. Пунктомъ шестымъ 
имелось въ виду упростить доставлеше изъ подчинеиныхъ 
Синоду м-Ьстъ ежем^Ьсячныхъ репортовъ о всякихъ сборахъ и 
облегчить въ этомъ случаЬ мопастмрсшй приказъ гЬмъ, чтобы 
оные репорты доставлялись въ надлежапця м']^ста прямо, а 
не чрезъ посредство монастырскаго приказа, который обязанъ 
былъ составлять генеральные репорты. По содержан1Ю на- 
стоящаго пункта Синодъ постановилъ синодальному дворцо- 
вому приказу быть въ ведомств* онаго монастырскаго при- 
каза по прежнему, мотивируя свое постановлеше т*мъ, что 
«тотъ приказъ изъ вЬдома монастырскаго синодальнымъ при- 
говоромъ былъ отр4шенъ того ради, понеже бывшШ судья 
Бршовъ приличился во взять'Ъ изъ того дворцоваго приказа 
нёкоторыхъ припасовъ, — а въ синодальномъ казенномъ при- 
каз-Ь о собнраемыхъ доходахъ и о платеж* въ рентереи въ 
оный монастырски при1й1зъ ропортовать того казеннаго при- 
каза управителемъ. Пунктъ седьмой касался лучшаго устройства 
наблюдешя за вотчиннымъ хозяйствомъ и для сего предпо- 
лагалось возложить это наблюдете на сборщиковъ по губер- 
шямъ и провинщямъ. Синодъ согласился съ предположен1емъ 
приказа. Пунктъ осьмой шюнился къ надлежащей органи- 
зац1и части по производившимся сборамъ, къ удовольствоватю 
этой части приказными слулсителями, солдатами для карау- 
ловъ и носылокъ, а также надежнаго хранешя сборной де- 
нежней казны. На этотъ пунктъ, согласно съ вьфаженпымъ 
въ немъ предложешемъ, Синодъ разъяснилъ: «къ опред'Ьлен- 
нымъ сборщикамъ подъячихъ отправлять число потребное, 
безъ всякаго излишества, изъ домовъ арххерейскихъ, и изъ 
монастырей годныхъ людей, токмо ^ггобы отъ того взятья вл» 
дом4хъ арх1ерейскихъ и въ монастыряхъ въ настоящихъ дЬ- 
лахъ остановки не было, а для карауловъ и посылокъ опре- 
делить изъ отставныхъ солдатъ, а въ счетчики изъ слуп> мо- 
настырскихъ, а на приказные расходы и на дрова денегъ 
потребное число держать безъ излишествъ, и изъ такихъ 
доходовъ изъ какихъ св'Ьтсме таковые жъ определенные 
сборщики употребляютъ, а квартиры им^ть вь городахъ — 
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въ арххерейгкихъ и монастыре 1:ихъ подворьяхъ, буде гд4 обр-Ь- 
таются, и слсоли самимъ гЬхъ иодворхй иачальствующимъ 
'^астаго по бываетъ пргЬзда и нужды имъ въ томъ не будетъ, 
а гд'Ь таких'1, подворхй нЬгь, то въ дом-Ьхъ нодчиненныхъ 
сыподальпыхъ и св-Ьтскихъ управителей, въ таковые домы для 
постоевъ не пускать, также собранную денежную казну, до 
отдачи въ рентереи, содержать въ арх1ерсйскихъ домахъ и 
въ монастыряхъ въ безопасныхъ мЬстахъ, токмо отдачею той 
казны въ рентереи отнюдь никакого коснен1я не чинить». По 
вопросу пункта девятаго Синодъ разр'Ьшилъ монастырскому 
приказу въ отсутств1е изъ Москвы СвягЬйшаго Синода, по 
присылаемымъ изъ Кабинета и изъ Сената указомъ, а изъ 
коллепи нромемор1ямъ д'Ьла, петерпящ1я «коснешя», отп1)ав- 
лять и объ этомъ репортовать Синоду. Посл'Ьдующими пунк- 
тами, съ десятого по тринадцатый, испрашивались руковод- 
ственныя указанхя отъ Свят^Ьйшаго Синода, десятымъ — отно- 
сительно взимашя съ вотчинъ синодальной команды всякихъ 
денежныхъ и окладныхъ и запросныхъ сборовъ, рекрутъ, один- 
надцатымъ — способа сношешй и отправки указовъ особенно 
въ отдаленныя отъ Москвы епархш — сибирскую и астра- 
ханскую, двЬпадцатымъ — способа доставки въ СвягЬйшШ Си- 
нодъ потребныхъ репортовъ съ приложен1ями, тринадцатымъ 
— производства расходовъ на госпитали, школы, богад'Ьльни 
и тому подобное. На вс4 эти пункты Синодъ далъ ясные 
и положительные ответы, указавъ «всяыя денежные и хле- 
бные сборы и рекрутъ и работныхъ людей и прочее, по 
указамъ спрашиваемое, отправлять. прим^Ьняясь къ командЬ 
1самеръ - коллегш, — равнымъ образомъ въ госпиталь, школы, 
богад'Ьльни и солдатамъ дачи производить въ разм'Ьр*, что къ 
пропитан1ю надлежитъ, согласно указу 29 января 1723 г., 
расходы по посыл кЪ нужныхъ пакетовъ и прогоны посыль- 
пымъ производить на счетъ наличной монастырскаго приказа 
суммы. Отв'Ьтомъ па четырнадцатый пупктъ предоставлялось 
монастырскому приказу принимать приказныхъ, бсзъ которыхъ 
пробыть не возмолспо, но безъ излишества, а для опредЬ- 
леп1я имъ содерлсан1Я ожидать генеральнаго штата *). Въ. 
пункгЬ пятпадцаюмъ опредЬляетсл порядокъ сбора и способъ 



^) Вопросъ о штатЬ монастырскаго приказа возюшъ одновременно 
съ проектирован! смъ штатовтэ для прочпхъ учрежден1н. Проекх'ъ штата 
Г)ы;гь представлснъ Спиод^"^ наъ приказа при допон1еп1п отъ 15 октября 
1722 г. Этот!» п])001т> личный составъ приказа предполагать образовать: 
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доставки хл'Ьба на госпитали и друпе расходы изъ «за опре- 
дЬлониыхъ вотчинъ». 11уик:^0А1ъ шестиадцатымъ предоста- 
влялось монастырскому приказу и въ отсутствю СвягЬйшаго 
Синода изъ Москвы принимать въ монастыри отстав1Шхъ 
солдатъ и драгупъ, назначая имъ опред'Ьлепное содерясанхе *). 
Разсмотрепными вопросными пунктами и послЬдовавшими 
на пихъ разъяснен1ями СвятЬшаго Синода съ ясност1ю опре- 
деляются организащя и устройство монастырскаго приказа, 
кругъ его дМствШ и способы д'Ьйствован1я. По организацш 
приказъ прсдставлялъ учреждеше, имЬвшое своихъ агентовъ 
во вс'Ьхъ м-Ьстахъ, где были вотчины синодальнаго прав- 
леН1я, — по кругу деятельности онъ обнималъ и хозяйствен- 
ную и финансовую и су дебпо - полицейскую часть этихъ 
им4н1й, — по способу д'Ьйствовашя онъ являлся учреждешемъ, 
законченнымъ въ томъ отношенш, что каждая часть его ве- 
домства была организована. СвятЬйшШ Синодъ пользовался 
этимъ учреждешемъ, когда приходилось разрешать вопросы 
экономическаго и вообще финансоваго свойства ^). Въ этомъ 
отношеши монастырскШ приказъ запималъ въ собственномъ 
смыслЬ учреждеше синодальнаго в-Ьдомства для д'Ьлъ вотчин- 
пыхъ, хозяйственныхъ и благотворительныхъ. Широта и раз- 
пообразхе этихъ д^лъ, выдвигая приказъ въ ряду другихъ 
учрел;ден1й синодальнаго ведомства, и послужили поводомъ 
къ действительной замене его учреждешемъ другаго наиме- 
повашя. 

Камеръ'коншора синодпльпто правительства. 

24 января 1724 г. Петръ Велики указгухъ Сенату съ 
Синодомъ разсудить (определить) о томъ, чтобы «въ Синоде 



изъ президента, вице-призидента, прокурора, четырехъ сов-Ьтниковъ, 
четырехъ оссесоровъ, оберъ-секретаря, четырехъ секретарей п итоже- 
ство другихъ должностныхъ лицъ (см. П. С. II, и Р. т. И № 901 стр. 
(Ю8— 609). Сиподъ изм'Ьпилъ этотъ проектъ, пазначивъ быть президенту, 
вицепризиденту, прокурору, двумъ сов-Ьтникамъ, двулпэ ассесорамъ, оберъ 
секретарю, четыремъ секретарямъ, фискалу, протоколисту, * актуар1усу, 
регистратору, десяти канцеляристамъ, двадцати подкапцеляристамъ, 
шести копеистамъ и четыремъ сторожамъ, руководствуясь при этомъ 
штатомъ юстицъ-коллегш. См. д4ло Св. Синода 1722 г. № 77, которое къ 
сожал-Ьшю не вошло въ описан1е документовъ, по представляетъ много 
ц-Ьнныхъ указан1Й: для пои имашя орган изап,1и и круга д-Ьятельпости сино- 
дальпыхъ учроя?дсп111 прежняго времени. 

^) П. С. а. и р. т. III. № 1027. 

^) П. С. п. и Р, т. П1 Лц 1024. 1038. 1039 и др. 
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учинить коллепю, подобно камер7> - коллепи, гд'Ь всЬ распо- 
ложенхя сборонъ всЬхъ ихъ домантихъ, кром'Ь генералышхъ 
на войско сборовъ, которые у земскихъ комисаровъ будутъ, 
кому почему доведется брать и что въ госпитали; учинить 
также казначея и цалмейстеровъ, въ такомъ образ'Ь, какъ 
въ адмиралтейскомъ устав-Ь определено, которые по учинен- 
ной табели должны давать деньги, также что неокладное 
будетъ за подписан1емъ всего Сипода. Плателсу надлежитъ 
быть первое въ госпиталь, потомъ Синоду и арххереямъ, а 
потомъ монахамъ снизу до архимандрита; таклсе надлежитъ 
быть оберъ-провхантмейстеру, который долженъ пров1антъ раз- 
давать такимт^ образомъ, как], казначею повел'Ьно деньги»^). 
Во исполнеи1е сего высочайшаго повел'Ьн^я Сенатъ съ своей 
стороны распорядился, найме новавъ предполагаемое учреж- 
девхе камеръ - конторою, нрезпдентомъ оной назначить Ки- 
рилла Чигорина, судью монастырскаго приказа, ассесорами 
при немъ въ числ-Ь двоихъ, указалъ быть т4мъ, которые со- 
стояли при немъ въ монастырскомъ приказе съ пояснен1емъ: 
<са буде пожелаютъ иныхъ, то выбрать изъ гЬхъ, кои изъ Се- 
ната отосланы къ синодскимъ д'Ьламъ». Казпачеемъ Сенатъ на- 
значилъ Алексея Владыкина, бывшаго дворедкаго дворцоваго 
пршсаза, къ нему двухъ цалмейстеровъ, а въ оберъ - пров1ант- 
мейстеры предположилъ выбрать въ СепагЬ изъ гЬхъ л;е ото- 
сланныхъ въ СвягЬйш1й 11равительстувющ;1й Сиподъ. О вс4хъ 
своихъ распоряжен1Яхъ, какъ и о вышеизъяспенномъ высо- 
чайшемъ повел'Ьн1и Сенатъ сообщилъ Синоду в'ЬдЬпхемъ отъ 
21 сентября 1724 г. По поводу сего в'Ьд'Ьшя СвягЬйшхй Си- 
подъ черезъ своего оберъ - секретаря Палехипа предлолсилъ 
Сенату «возъимЬть» съ СвягЬйшимъ Синодомъ конференпдю, 
заявивъ, что именнымъ указомъ повел^но учинить въ Си- 
нод* коллегш, подобную камеръ - коллепи, а не камеръ - кон- 
тору, и что назначенный казначеемъ Алексей Влады1синъ 
«явился подозрителепъ» ^). На состоявшейся конференцш Се- 
натъ настоялъ, чтобы учиненной подъ синодскимъ в4дом- 
ствомъ камер'Ь быть конторою, а пе коллегхею, — «понеже, 
пояснилъ Сепатъ, Самъ Его Императорское Величество из- 
волилъ такъ определить». При призиденгЬ Сенатъ согласился 
учинить сверхъ ассесоровъ, двухъ совЪтниковъ, назначеннаго 



1) п. с. п. п Р. т. IV № 1187 ср. П. С. 3. т. УП № 4567. 
=) П. С. П. п Р. т. IV № 1374. 
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казначеемъ Владыкина «за подозр4н1емъ» устранилъ, поста- 
новивъ 1;азиачея, обсръ - провхантмейстера и цалмейстеровъ вы- 
брать по общему съ Синодомъ соглааю какъ изъ состояв- 
шихъ при Чигерии'6 членовъ, такъ и изъ другихъ Сенатовгь 
назпаченныхъ въ сиподальпое ведомство лицъ ^). Для при- 
всдетя въ исполнепхе состоявшихся па Общей Синода съ Се- 
натомъ конферспщп прсдположешй СвягЬйшШ Сиподъ съ 
своей стороны распорядился, чтобы съ сего времени мона- 
стырск1й приказъ именовался камеръ - конторою синодаль- 
паго правительства, чтобы нрезидентомъ въ этой конторЬ 
оставался бывш1й судья монастырскаго приказа Чигеринъ, л;о- 
торому, но объявленхи о ссмъ указа въ московской синодаль- 
наго правлешя канцелярш и по приведеп1И къ присяге на 
новую должность, поручалось избрать потребныхъ въ сов"Ьт- 
ники И въ асессоры членовъ, таклсе въ казначеи, оберъ-про- 
в1антмойстеры и въ цалмейстсры, и представить о нихъ Си- 
поду, приложивъ «свое мп*Ьн1С съ доволышми резонами». 
До назпачен1Я новыхъ членовъ Сиподъ прпказалъ быть при 
Чягерип'Ь «прелшимъ члопамъ неотлучно и управлять все 
по доллсности прилежно - тщательно » . При этомъ Синодъ 
поручилъ новому учрежденш сочинить ♦инштальтъ» «въ 1са- 
кой возможно скорости и прислать въ Синодъ къ разсмо- 
тр'Ьн1ю немедленно» *). 

Въ то время, какъ монастырски приказъ замЬпялся ка- 
меръ - конторою Синодальна! о правительства, въ личномъ со- 
став*!'» приказа были сл'Ьдующхя должностныя лица: судья Ки- 
1)иллъ Чигеринъ, — за совЬтника изъ царедворцевъ ВасилШ 
Кафтыревъ, ассесоры: изъ дьяковъ Илья Никифоровъ, изъ 
порутчиковъ Петръ Любятпнскхй, изъ дворянъ Иванъ Коб- 
ловъ, Стспанъ Ябединъ и Филиппъ Ягодинскхй ^). Изъ поиме- 
новаппыхъ лицъ Кафтыревъ и Никифоровъ онред'Ьлены были 
къ должностямъ еще въ то время, когда Синодомъ было пре- 
доставлено монастырскому приказу право предложить канди- 
датовъ въ советники и ассесоры, согласно предположешямъ 
Чигорина, друпя лица впослЬдствш *). Изъ поименованныхъ 
лицъ Чигерину предстояло избрать помощниковъ и для новой 



») п. с. п. п с. т. IV № 1379 п. 4. 

Ь 11. С. П. и Р. т. IV № 1438. 

•'') Огшс. докум. п д:Ьл. т. 1У № 138. 

*) ОПНС. докум. II Д|У1. Т. Ш № 180. 
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его должности. МЬста сойтииковъ заняли Кафтырсвъ и Лю- 
бятинск1Й ^), а ассесоромъ остался Никифоровъ. 

Занят1я новаго учрелсдеи1я вращались оеоло т^хъ же 
предметовъ, которыми распоряжался и монастырскШ при1;азъ. 
Главнымъ д^ломь конторы, по поручетю Свят-Ьйшаго Сипода, • 
была забота о привсдснш въ ясность гЬхъ сборовъ, которые 
взимались съ архдерейскихъ п монастырскихъ вотчинъ, уста- 
новлеше правильной нормы для этихъ сборовъ и устраиеше 
св'Ьтскихъ лицъ отъ вм'Ьшатольства въ эту область ^). Въ 
ряду синодальныхъ учреждсшй камеръ - контора занимала 
ноложеше, но которому ей было предоставлено СвягЬй- 
шимъ Синодомъ право съ подчиненными м-Ьстамп, кромЬ 
московской духовной ди1:астерш и разыскной раскольпиче- 
скихъ д'каъ 1;анцеляр1Н, сноситься указами, по которымъ предпи- 
сывалось чинить безотлагательное исполнен1е. Сама контора 
находилась, какъ и прочхя синодальныя учреичдешя, въ под- 
чпненномъ отношеши къ московской сипода-1ьиаго правлснхя 
канцеляр1И ^). Въ нЬкоторыхъ случаяхъ по особымъ распо- 
рялсснхямъ СвягЬйшаго Сипода, 1,амеръ-конторск1о члены при- 
нимали участ1С въ собрап1яхъ московской сиподальпаго пра- 
влешя канцелярии и московской духовной дикастсрш дл;1 об- 
суждон1Я д'Ьлъ, поручавшихся Сиподомъ *). 

Судьба разсматриваемаго учрслсден1я бы.1а прод1)Ьше11а по- 
с^гЬдовавшпмъ, 18 шля 1726 г., разд^1С1исмъ СвягЬйшаго Си- 
нода па два апартамепта, когда другому апартаменту были пору- 
чены тЬ лес дЬла, которыя были вЬдомы камеръ-копторою, какъ- 
то: судъ и расправа, смотрЬше сборовъ и экоиом1и и прочее 
тому подобное. Въ манифесгЬ объ этой псремЬпЬ не было пи 
какого упомипанхя о дальнейшей судьбЬ камеръ-конторы си- 
подальпаго правительства, — равно и Сиподъ съ своей стороны 
не возбуждалъ вопроса объ этомъ учрслсдепхи, когда по по- 
воду приведен1я въ исполнен1я озпачсппаго манифеста раз- 
суждалъ о другихъ, — гЬмъ не мспЪе пазпачен1е президента 
камеръ-конторы въ составъ присутств1л другаго допартн- 
мепта указывало па прекращенте самостоятельной деятель- 
ности сего учрелсдеи1Я. ДЬйствитсльпыя факты дополняюсь, 
что до образован1я другаго департамента ра(:по[)ядитолями 



') п. с. п. и Р. т. V № 1(374 п. 5. 
') гг. с. п. II р. т. V № 1520, 1524 1717. 
3) П. С. П. II Р. т. V № 1570. 
*) Темъ лее ^^6 1С53. 
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въ камеръ-контор'Ь являются призидентъ Чигеринъ, сов'Ьтники: 
Кафтырсвъ и Любятипсгай, а по открытхи — контора пред- 
ставляется дМствующею и въ 1727 г., — но безъ президента. 
30 марта 1727 г. камеръ-контора донесла Святейшему Си- 
ноду, что въ контор* полученъ укавъ Синода, отъ 15 марта 
того же года, относительно опред'Ьлешя къ д-Ьламъ камеръ - кон- 
торы бывшаго канцеляриста синодальной канцелярш Ивана 
Клепикова; о д'Ьйствигольномъ опред^леши того же Клепи- 
кова доносила СвятМшему Синоду уже коллегхя экопомиче- 
скихъ д^лъ отъ 26 мая 1727 г. Не лишенное значенья ука- 
заше на то, что коллегхя заступила мЬсто конторы. Оинодъ 
подтверждаетъ эту мысль, когда, отожествляя оба учреж- 
дешя и равняя ихъ между собою, констатируетъ: «прежняя 
камеръ-контора нынЬ — синодальная коллегхя» *). Въ 1727 г. 
камеръ-контора синодальпаго правительства прекратила свое 
существо ваше и д'Ьятши>ность. Въ 1728 г. Сенатъ осведо- 
мившись, что у заднихъ воротъ синодальпаго дома, гд!> была 
камеръ-контора, три палаты стояли праздны, и предположивъ 
панять ихъ подъ пом^щеше ревиз1онъ-коллег1и, отнесся по 
сему съ требовашемъ въ Синодъ. ПослЬдшй съ своей стороны 
распорядился отдать тЬ палаты, кому сл'Ьд^^етъ, по описи съ 
роспискою въ томъ, что ежели въ будующее время по указу 
СвятЬйшаго Синода для какихъ-либо пулсдъ й палаты но- 
во лЬно будетъ очистить, то .ревизюнъ-коллепя таковой указъ 
исполпитъ безъ заысдлетя, не отговариваясь ничемъ и от- 
дастъ обратно гЬ палаты по описи ^). 



Коллеггл экономгн синодальпаго правления. 

Высочайшимъ мапифестомъ императрицы Екатерины I, 
отъ 18 1ЮЛЯ 1726 г., повелЬпо было разделить синодальное 
правлонхе па два апартамента, — при чемъ первому апарта- 
менту, образованному изъ шести персопъ арххерейскаго сапа, 
поручено «управлять всяк1я духовныя дЬла всеросс1йской 
церкви и содержать въ добромъ порядке и благочиши духов- 
ныхъ, также типограф1и и имЬть' тщан1е о печатанхи книп», 
которыя бы согласны были съ церковными предапхями», а 



М Опио, до кум. и дЬл. т. УПГ. Л- 5Н1. 
-) Оиис. докум. и д1и1. т. VIII ^^ 54'.). 
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ьъ другомъ йпартамснтЬ пазиачепо быть «суду и распран^», 
также смотр'Ьн1Ю сборовъ и экономхи и прочее, тому подобиоо, 
по примеру прсл;де бывшаго патр1аршаго разряду и.другихъ 
тогда бывшихъ въ патр1арш11 вЬдомств'Ь приказовъ». Этоп> 
апартамептъ былъ образовапъ изъ пяти св4тскихъ лицъ; въ 
него были назначены: синодальный оберъ-нрокуроръ Баска- 
ковъ, президснтъ каммеръ-копторы сино дал ьпаго правительства — 
Чигеринъ, обр'ЬтавшШся въ московской синодальной канце- 
лярш ассесоръ Топильск1й, бывшгй синодальный двороцкхй 
Владыкинъ и обр'ЬтавшШся у нолиц1ймсйстерскихъ дЬлъ въ 
С.-ПетербургЬ Щербачовъ. Образованному изъ поимснован- 
ныхъ лицъ апартаменту указано «о гЬхъ д'Ьлахъ, которыя 
подлежать къ духовному разсужденхю», доноситъ въ Синодь, 
а о св-Ьтскихъ дЬлахъ Высокому Сенату. Мотивы настоящаго 
расноряжвн1Я тякъ изъяснены въ высочайшсмъ манифссгЬ: 
«понел;о высокославныя памяти Императорское Величество, 
нашъ любсзп'ЬйшШ Супругъ и Государь, пм'Ья нопсчсп1С о 
исправлеши чипа духовпаго, устаповнлъ духовную 1а)ллог11о 
(то есть духовное соборное правительство), чтобы по регла- 
менту ВСЯК1Я духовныя д-Ьла въ Вссросс1йской церкви упра!:- 
лять; по когда въ томъ духовномъ сооран1и по докладпымъ 
пунктамъ последовали друПя д'Ьла, а именно: 1) въ упра- 
влен1И вотчинъ, 2) въ сборахъ съ пихъ дспегъ, 3) вслк1Я 
по д'Ъламъ расправы, 1) что того духовнаго собрашя первые 
члены им'Ьютъ правлсп1С своихъ епарх1й, то огь того опое 
духовное собранхс стало быть отя1'ощепо, отъ чего и въ упра- 
вленш духовныхъ д'Ь1ъ учинилось пом'Ьшательство, что тогда 
же .усмотря Его Величество, высокославныя памяти Госуда])ь 
Императоръ соизволилъ воспргять было памЬрепхе, чтобы то 
духовное собрате паки оставить точхю при сдипомъ пра- 
влеп1п въ духовныхъ д'Ьлахъ, дабы церковное правлен1е н 
учсшс во славу имени Бож1Я въ наилучшее происходило... но 
то Его Императорскаго Величества соизволенхе ко исполнению 
не достигло причиною Его кончины. И для того мы, подражая 
Его высокославныя памяти Госуда1)я Императора, ьо пспол- 
нсппо благаго Его нам'Ьреп1я, повелели иып'Ь раздЬлить сино- 
дальное правлсшс на два апартамента». Такнмъ образомъ па- 
стоящею реформою им'Ьлось въ виду освободить Сиподъ оп> 
д'Ьлъ св'Ьтскаго характера. Какхя имснпо дЬла всл'Ьдствхе этой 
реформы должны были отойти отъ пГ.домстаа Синода, — сего въ 
манифссгЬ не объяснено, — гЬмъ не мспЬо замЬчепо: «а ка- 
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кимъ д'Ьламъ имепно въ Сипод'Ь и въ другомъ аиартамепгЬ 
быть, о томъ объявлено будетъ особымъ нашимъ указомъ». 

Заботясь о приведепш предначертан1й сего манифеста въ 
исполнсн1е, СвятЬйШ1й Синодъ съ своей стороны распорядился 
прежде всего поставить въ известность гЬхъ лицъ, которыя 
были назначены въ составъ нрисутств1я другого апартамента. 
Изъ этихъ лицъ н'Ькоторыя были въ С.-ПетербургЪ, друпя 
въ Москв4. Находившимся въ С.-Петербургё Баскакову и 
Щербачову Синодъ поручилъ безотлагательно вступить въ 
исполнепхе обязанностей для отправлешя нетерпящихъ оста- 
новки д'Ьлъ; бывшимъ же въ Москве Чигорину, Топильскому 
и Владыкину предписалъ прИ^хать и «неотложно явиться въ 
СвягЬйшШ Синодъ». Для руководства «приотправлеши дЬлъ» 
и въ «основаше къ ихъ д^йствхю», Синодъ распорядился 
дать точную котю съ вышеозначеннаго манифеста постано- 
вивъ: «опред'Ьлить, гд-Ь пристойно, особливое мЬсто, и часть 
канцелярскихъ служителей». При этомъ Синодъ задавался во- 
просомъ и положилъ доложить государыне о томъ скому въ 
ка1шхъ рангахъ изъ пазначенпыхъ въ апартаментъ лицъ быть, 
съ повышен1емъ ли въ чипахъ противъ прежняго, и какое 
зван1е тому втораго апартамента правительству имЬть». Рав- 
пымъ образомъ Синодъ р-Ьшилъ ожидать особаго указа и отно- 
сительно круга ведомства сего учрежден1я, распорядившись 
«о д-Ьлахъ прежнихъ въ синодальной командЬ им4ющихъ сна- 
чала Свят4йшаго Синода всякихъ р-Ьшенныхъ и пер^шен- 
ныхъ для разсмотр^Ьтя, которымъ быть въ Свят^йшемъ Си- 
иод'Ь и которыя отдать во второй апартаментъ, учинить ре- 
естры, въ 1сакой возможно скорости» *). 

Приведенными распоряжешями Свят^йшШ Синодъ обна- 
руживалъ заботу объ устройств* новаго учрежден1я, а вмЬсгЬ 
съ ткыъ выражалъ мысль, что это учрежденхе должно было 
состоять и действовать въ пепосредственпомъ его вед^нхи. 
Манифестомъ отъ 29 сентября 1726 г. второму апартаменту 
поволено именоваться «коллеНею экономш синодальнаго пра- 
влеп1я». При выслушап1И о семъ указа, синодальный оберъ- 
прокуроръ словесно предложилъ СвягЬйшему Синоду, что 
отъ верховнаго Тайнаго Совета объявлено ему «дабы всемъ 
духовнымъ и прочимъ имеющимся и ведомымъ въ СвятЬй- 
шемъ Правительствующемъ Синоде деламъ учинить обстоя- 

^) П. с. п. и р. т. V № 1819. 
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тельный реестръ, для общаго съ СвягЬйшимъ Сиподомъ раз- 
смотр-Ьшн, которымъ гд-Ь быть падлсжитъ, выесть въ вер- 
ховный Тайный Сов4тъ» *). По составлепш, согласно сему пред- 
ложенш, распред'Ьлеп1я предметовъ в'Ьдомства СвягЬйшаго 
Синода и коллегш окопомш, къ в^д'Ьпш последней отнесены: 
1 ) сборы съ синодальныхъ дворцовыхъ вотчинъ ; 2) смотр4н1е 
рконом1и синодальнаго дома и вотчинъ относительно сбора 
оброчныхъ денегъ, и расположенхя всякихъ заводовъ; 3) отдача 
въ сроки земель, покосовъ и другихъ оброчныхъ статей сино- 
дальныхъ вотчинъ; 4) выдача синодальнымъ членамъ и канце- 
лярскимъ служителямъ и прочимъ чипамъ обретающимся въ 
синодальномъ дом-Ь окладнаго жалованья; 5) содержан!е ла- 
тинской, греческой и славянской школъ, обр'Ьтающихся въ 
московскомъ Зашюноспаскомъ монастырЬ, учителей и учени- 
ковъ денежнымъ и хл4бнымъ жаловаиьемъ, а таюте строен1е 
и починка въ монастыр'Ь; 6) содержаи1е московскихъ бога- 
д'Ьленныхъ нищихъ кормовымъ жаловаиьемъ, строен1е и по- 
чинка богад-Ьленъ, смотр-Ьнхе за ними и приверстка въ нихъ 
нищихъ; 7) починка синодальныхъ церквей, содержавшихся 
отъ дворцоваго приказа; 8) содержан1е Кчянцеляр1и СвягЬй- 
шаго Синода, коллегш эконом1И и прочихъ, обретающихся 
въ синодальномъ в'Ьдомств'Ь конторъ и приказовъ (кроме ду- 
ховной дикастерш) покупкою бумаги, св^чъ, сургуча и пр. 
строешемъ и починкою; 9) судъ и расправа между подчи- 
ненными непосредственно Святейшему Синоду архимандри- 
тами и монастырскими служителями въ делахъ по обидамъ, 
въ бою о кражахъ, въ спорахъ о земляхъ и крестьянахъ, 
въ отправлен1и рекрутъ и тому подобныхъ дЬлахъ, кроме 
уголовныхъ; 10) апелляцюнный судъ въ делахъ по обидамъ 
па монастырскихъ служителей и крестьянъ, въ первой инста1Щ1И 
подсудныхъ монастырскимъ пачальствамъ; 11) разследоваше 
по доносамъ инквизиторовъ о похищен1и казепныхъ иптсрс- 
совъ светскими синодальной команды и взыскан1е съ нихъ 
штрафовъ; 12; смотреше и устранеи1е тягостей, причиияе- 
мыхъ синодальнымъ вотчиннымъ крестьянамъ отъ светскихъ 
людей и управителей въ излишнихъ неуказныхъ сборахъ и 
пр.; 13) опрсделен1е въ монастыри па пропитан1е отстав- 
иыхъ офицоровъ, солдатъ и матросоиъ, и Ы) записываше 
приходящихъ въ С.-Петербургъ съ паспортами крестьянъ си- 



1) [1. с. II. и р. т. \' Ла 1843. 
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подалыгой команды и выдача возвращавшимся изъ Петербурга 
домой по истечети срока подорожныхъ билетовъ *) и пр. 

Изъ перечня отосланпыхъ къ йд-Ьнхю коллегш экономхи 
сиподальпаго правленхя предметовъ съ яспостйо видно, что 
коллег1я дол/кна была составить при СинодЬ и подъ Синодомъ 
хозяйственное, вотчинное и финансовое учреждеше, назна- 
ченное следить за производствомъ установлепныхъ сборовъ 
съ вотчинъ сунодальнаго ведомства, распорялсаться указан- 
ными расходами на счетъ суммъ синодальнаго ведомства и 
зав'Ьдывать экономическою и хозяйственною стороною учреж- 
деп1й и здап1Й, состоящихъ въ синодальномъ в4домствЬ. Въ 
такихъ очертап1яхъ и паблюдаемъ деятельность коллегш эко- 
номш, если нросл'Ьдить ея запят1я но распоряжешямъ Свя- 
ййшаго Синода. Но подобное изсл-Ьдоваше, не представляя 
интереса, только удлинило бы разсуждеше. Поэтому ограни- 
чимся зам'Ьчап1емъ, что вм^сгЬ съ хозяйственною и фи- 
пансовою стороною д-Ьятельпости, коллег1и эконом1И принад- 
лежало и административное, распорядительное зав"Ьдыван1е 
предоставленными ея кЬдЬнхю учреждешями. Для примера от- 
м^тимъ, что по р'Ьшен1Ю коллегхи экономш пом-Ьщались въ 
М0СК0ВСК1Й госпиталь присылаемые изъ полковъ военные чины 
па л'Ьчеше ^) и распределялись по монастырямъ для пропи- 
тан1я ^); безъ разр'Ьшен1я ея ученики- славяно-греко-латин- 
ской академш не могли быть хфинимаемы въ медицинскую 
пауку для обучеп1я *). Вообще Синодъ пользовался коллег1ею 
ЭК0Н0М1И, какъ вспомогательнымъ и подчиненнымъ ему учре- 
ждеп1емъ во всЬхъ т4хъ случаяхъ, когда признавалъ это 
пужпымъ по роду и характеру ея компетенцш д4лъ ^). 

Иервыя свои д'Ьйств1я коллег1я экономхи открыла въ 
С.-ИетербургЬ, по действовала въ Москв'Ь, куда и были от- 
правлены прибывш1е въ С.-Петербурп, члены коллегш Чи- 
геринъ и Владыкинъ 6 февраля 1727 г., и находившШся 
въ С.-ПетербургЬ Щербачовъ 30 мая того же года; Топил ь- 
СК1Й все время былъ въ Москве ^). Болтинъ оставался въ 



*) Д-Ьло арх. Св. Синода. 1720 г. .^ Ю, ср. М. И. Горчакопъ, Вемельиыя 
в;1ад1мпя, стр. 516 517. 

2) П. С. П. и Р. т. VII, № 2169. 

») Там. № 2252. 

^) Там, № 2263. 

') II (\ 1Г. II Г. т. УП. ,\а ШШ.Т. VII. .V* 2337. 

•5. Л, С, И. и Р. т. VI ,1Ча 2207. 
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С.-ПетербургЬ — въ контор* коллегш ^). При первоначал г>- 
пыхъ д'Ьйств1яхъ коллег1и, каицеляр1и ся формировалась изъ 
чиновъ синодальной канцелярхи, из1. которой нсрвыми были 
назначены въ коллепю секретарь Волковъ п нротоко.т^истъ 
Башиловъ; потомъ, по распорял^енпо Синода, указано было 
«но разсмотр-Ьтю синодальпыхъ обсръ-секретаря и секрета- 
рей» определить въ ведомство коллегш изъ синодальной 
канцелярш и йунской конторы столько служителей, сколько 
надлежитъ, «дабы никакой остановки въ д^лахъ не было» ^). 
Канцелярскими принадлежностями коллсгхя на первыхъ по- 
рахъ пользовалась оп> синодальной канцеляр1и, но потомъ 
гЬ же принадлежности, хотя и получались изъ той же кан- 
целярш. но за счетъ коллепи ^). Этопэ, новидимому, мелк1й 
фактъ наглядно характеризуетъ пололсенхе новоучрежденной 
при СвягЬйшемъ Синод* коллег1и эконом1и. ДЬло въ томъ, 
что при существованш камеръ-конторы коллегхя не им'Ьла 
въ своемъ расноряжеши суммъ, и нервенствующ1й аденъ 
коллепи Баскаковъ, по поводу состоявшагося распоряжешя 
СвягЬйшаго Синода о прекращен^ выдачи синодальною кан- 
целярхею коллегхи канцелярскихъ принадлелшостей, обратился 
въ Синодъ съ заявлетемъ, что въ коллепи пикакихъ денеж- 
ныхъ сборовъ не имеется и просилъ отпускать канцелярскхя 
принадлежности изъ синодальной казны. Синодъ разр-Ьшилъ, 
по на счегь коллсгхи съ записью въ расходъ и подъ рас- 
писку. Водворившись въ Москв*, коллег{я экономш синодаль- 
паго правлеМя заменила камеръ-коптору синодальнаго пра- 
вительства и воспользовалась ея устройствомъ. По поводу 
возбужденнаго московскаго синодальнаго нравлешя канцеля- 
рхею вопроса о томъ: принимать ли ей къ исполнешю при- 
сылаемыя изъ коллег1и эконом1и в'Ьд'Ьн1я, Св. Синодъ 
пзъяснилъ отношен1я этихъ учреждешй. Синодъ ностановилъ: 
«оной коллегш экономхи но случающимся въ ней д*ламъ, 
нринадлежащимъ до в'Ьденхя СвягЬйшаго Правительствующаго 
Синода, требовать резолюц1и отъ СвягЬйптго Синода, и о 
томъ взносить ей обыкновенныя доношеп1я по прим-Ьру тому, 
какъ и въ ВЫСОК! й Сенатъ отъ прочихъ коллегхй доношешя 
взносятся, а съ оною московскою синодальнаго правленхя 
канцеляр1ею ни о какихъ д1>лахъ той коллепи письменно 



1) п. с. 3. т. X. № 7896. 

2) п. с. п. и р. т. V .>& 181Ю. 

3; П. С. II. и Р. т. V № 1934 и 195й 
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коремпонденщи не им4ть, понеже та канцелярхя состоитъ 
токмо подъ однимъ в'Ьдомствомъ СвягЬйшаго Правительствую- 
щаго Синода, и безъ позволен1я синодальпаго отправлять ой, 
по присылаемымъ изъ той коллегхп в4д'Ьп1Ямъ, ничего невоз- 
можно» *). Синодъ сносился съ коллепею указами. Отноше- 
шя коллегхи къ Синоду характеризуетъ слЬдующШ, повиди- 
мому, мелочной фактъ. Синодъ по поводу поступившаго къ 
нему отъ Сената в'Ьд'Ьнхя относительно побуждепхя городскихъ 
управителей, чтобы не поставляли препятств1й въ дки-Ь взи- 
матя штрафовъ съ неиспов-Ьдывавшихся, распорядился о со- 
держали сего в'Ьд'Ьтя дать знать по епарххямъ указами изъ 
коллепи ЭК0Н0М1И синодальпаго правлешя «неукоснительно», 
заключивъ передать для сего въ ту коллегхю коп^ю съ про- 
токола ^). При доставлен1и таковой копш въ коллсгио, членъ 
оной Щербачовъ и секретарь Волковъ не приняли подданной 
К0П1И, потребовавъ, чтобы былъ прислапъ указъ, а не коп1Я 
«понеже коллег1я не контора», и добавивъ, что и указъ 
присылать не для чего, «ибо» по присланному въ коллегш 
изъ Сената по особому указу, въ такой же сил4, какъ и въ 
протоколе, о пеиспов-Ьдывавшихся во всЬ епарххи и подчи- 
ненныя Синоду м^ста, куда надлежало, указы разослахш» *). 
Настоящ1й фактъ показываетъ, что коллег1я экопом1И сино- 
дальпаго правлен1Я находилась подъ двумя вл1ян1ями — Синода 
и Сената, и что она, какъ бы съ пЬкоторою предупредитель- 
ностш, относилась къ распоряжеи1ямъ пос;гЬдпяго и тянула 
въ противоположную для Синода сторону. Подобное направ- 
леше какъ бы предуказывало ея зависимость въ будущемъ. 

При первоначальномъ возникновенш мысли объ учреж- 
деши при Синод* коллег1и, для зав'Ьдывап1я сборами въ си- 
подальныхъ вотчипъ, разрешившейся, какъ видЬли, откры- 
Т1емъ камеръ-конторы синодальпаго правительства, им-киось 
въ виду устроить эту часть, не изъемля ея изъ подъ в'Ьд'Ьшя 
СвягЬйшаго Синода. Равнымъ образомъ и при раздЬленхи Свя- 
гЬйшаго Синода на два апартамента, приведшаго къ образо- 
вапш при Синод'Ь и рядомъ съ нимъ «коллегш эконом1и 
синодальпаго правлеи1я» им'Ьлось въ виду ближайшимъ обра- 
зомъ освободить Синодъ отъ излишняго бремени непосред- 
ственнаго завЬдывашя церковными вотчинами. Но подобное 



*) гг. с. гг. и р. т. IV. Л} 1«(>б. 
2) П. С. П. и Р. т. V, № 188У. 
') Опис. докум. и дЬлъ т. У1 № 136. 
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освобожден1е могло послЬдовать лишь съ совергаеппымъ изъ- 
ятгемъ означенныхъ вотчипъ изъ синодальнаго вЬдомства. Къ 
этому и направлялись событ1и. СвягЬйшШ Синодъ съум1>лъ на 
время отклонить эту попытку, припявъ па себя иниц1ативу 
организац1И коллегш экопом1И и поставивъ последнюю подъ 
ближайшее свое в1^д1ш1е; по состоя подъ Сииодомъ, коллепя 
въ то же время действовала по указан1ямъ Сената для удов- 
летворсп1Я потребностямъ и ц-Ьлямъ государства. Двойствен- 
ность ВЛ1ЯП1Я естественно д'Ьлала особенно замЬтными недо- 
статки въ управленш церковными вотчинами. Главный изъ 
этихъ недостатковъ, который трудно было предотвратить са- 
мому Синоду, состоялъ въ иедобор1'| сборовъ съ синодальныхъ 
им^ЬнШ; недоимка возросла до громадныхъ разм^Ьровъ. Пра- 
вительство обратило вниман1е на эту часть и, относя къ не- 
брелшости духовныхъ властей накопившуюся недоимку, па- 
чало принимать эпергичныя м4ры. Въ 1732 г. 23 октября 
именнымъ указомъ императрицы дано было знать Синоду, 
что по докладу Сената о накопившейся съ 1721 по 1732 г. 
на домахъ арххерейскихъ и монастырскихъ недоимке въ раз- 
мерь свыше 81,000, указами чрезъ Сенатъ повел'1шо «гу- 
бернаторамъ и воеводамъ и обр'Ьтаюш;имся на штатпыхъ дво- 
рахъ офицерамъ» требовать оп, духовныхъ властей, чтобы 
уплатили накопившуюся недоимку безъ всяк1Я попоровки *). 
Предписывая во исполпоп1е сего именнаго указа безотлага- 
тельно и безъ отговорокъ внести накопившуюся за прежше 
годы недоимку, Синодъ свое требован1е обставилъ следую- 
щими угрозами: «елселп же той недоимки вскорЪ, какъ сила 
онаго Ея Императорскаго Величества имяннаго указу гла- 
ситъ, изъ всЬхъ м^Ьсть заплочено не будетъ, или впредь д\^- 
ховпыя власти повсягодно йхъ доходовъ сполна платить не 
станутъ, то ноложентшя деньги на госпитали богад-Ьлеиныхъ 
нищихъ и па проч1е тому подобные расходы сбираны и от- 
даваны будутъ прежде оп, свЬтскихъ управителей въ колле- 
пю экономно, а на собсл венное содержан1е духовныхъ вла- 
стей и подчиненнымъ ихъ л:алованье будетъ удержано такъ, 
какъ и въ прошломъ 1723 году, по указу блажепныя и вы- 
сокодостойныя памяти Государя Императора Петра Вели- 
кого ^), за ташя жъ доимки давать было запреш;ено; да сворхъ 

1) п. с. п. и Р. т VII .N2 2617. П. С. 8. т. УПГ, 0273. 
^) Этотъ указъ Синоду гласилъ: „понеже ведомо намъ учинилось, что 
лъ монастыргкомъ приказ-Ь, которыт^ въ вЪд^нхи сииодскомъ, великая 
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того на самихъ арх1ереовъ и ставропипальныхъ монастырей 
на власгЬхъ взять будеп> штрафъ изъ собствеппаго ихъ ил^ди- 
ВСН1Я, какъ указы повехЬваютъ; прочихъ же монастырей на- 
стоятели лишены будутъ сановъ своихъ безъ всякаго унущс- 
н1я, не смотря ни на как1я ихъ отговорки; а домовъ арххе- 
рейскихъ и монастырскихъ, г;:* имеются ириказныхъ упра- 
вителей движимыя и недвилсимыя ихъ им']^н1Я, вс'Ь возмутся 
въ казну Ея Императорскаго Величества безвозвратно» *). 
На отомъ не остановилось д-Ьло. Стараясь получить самыя 
точныя св^д-Ьнхя о С0СТ0ЯН1И платежей во всемъ синодаль- 
номъ в'Ьдомств'Ь, императрица имепнымъ указомъ повелела 
Синоду немедленно доставить въ Сенатъ затребованныя преж- 
ними указами ведомости о недоимкахъ по синодальному ве- 
домству съ 1719 года ^). Во исполнение по сему указу Си- 
нодъ принялъ еще болЬе г)нергическ1я м'Ьры: за недоставку 
по прежде объявленпымъ указамъ требуелшхъ ведомостей, 
Синодъ предписалъ взять штрафъ «въ пятьдесятъ рублей» съ 
секретарей московской духовной дикастер1и, коллепи экопо- 
мш синодальпаго правлон1я, дворцоваго и казепнаго прика- 
зовъ, па управителяхъ московской типографш, и ириказныхъ 
вс'Ьхъ епархШ арх1ерейскихъ домовъ и ставропиг1альныхъ мо- 
настырей, а также съ секретарей и прочихъ слулсителей, ко- 
торые «до того отправлеШя принадлежать» ^), Независимо 
отъ сего СвягЬйш1й Синодъ, озабочиваясь составлен1емъ ве- 
домостей о числе арх1ерейс1шхъ и монастырскихъ вотчинъ, 
сборовь съ нихъ нсдоимокъ и пр., распорядился: «для сочи- 
нешя техъ ведомостей тоя коллепи секретарей и прочихъ 
канцелярскихъ служителей содержать въ той коллег1и неис- 
ходныхъ по то время, пока опыя исправно со всякимъ изъ- 
ясненхемь сочинены будутъ. И въ томъ сочинепш понуждать 
ихъ, коллел;скихъ служителей, тоял:ъ коллепи членамъ са- 
ми мъ и въ каждый день и ночьми иметь присутствхе темь 



сумма въ положенный м-Ьста не дослана, отъ которой недосылки половой 
армш б'Ьдныъгь солдатамъ въ дач* жалованья учинилась остановка и не 
получаютъ уже близко года, а иные и по году, того для, пока та пе до- 
сланная сумма въ опред^ленныя м^ста отъ васъ не выплатнтся, по то 
время депежнаго жалованья, какъ себ-Ь. такъ и прочимъ воинамъ под- 
готовлять и по мопастырямъ черно цамъ (также и на строения) давать за- 
прещается, кром^ Синода и прочихъ 1{ужпыхъ, нообходимыхъ потребъ, 
что къ пропитатю подл ежить. П. С. П. п Р. т. IV, № 948). 

1) 11. С. П. п Р. т. VII. Ла 1>в21. 

^> Там. № 2619. 

»^ П. С. П. п Р. т VII .А& 2в23. 
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члсиамъ въ той коллспи по единой персон!» безвыходно» ^). 

КаКЪ пи строги были и ни ЭПврГШШО проводились ВС'Ь С1И 

м'Ьры, — гЬмъ пе менЬе д'Ьла не подвигались къ лселатель- 
пому результату, недоимки не уменьшались, а возростали, 
ведомости составлялись, но не представлялись. Въ 1736 году 
коллепя экопомш донесла, что на арх1ерейскихъ домахъ и 
монастырскихъ большая недоимка. Государыня повел-Ьла взы- 
скать эту недоимку въ два м-Ьсяца; указъ не былъ исполненъ. 
Коллег1я экопом1и представила объ этомъ Синоду, который 
предписалъ уплатить немедленно, зам-Ьтизъ, что «пока не 
будетъ уплочепо, властямъ въ монастыряхъ на свои власти- 
тельск1я м-Ьста не становиться». И поел* этого недоимка оста- 
лась неуплоченою ^). Коллепя экономш объяснила подобныя 
явлешя «послаблен1емъ, или излишними издержками духовныхъ 
ачастей и ихъ приказныхъ», прибавляя, что «приказные и 
стряпч1е монастырск1е, хотя и содержатся скованы нодъ ка- 
рауломъ; но власти то задержаше ни во что вмЬняютъ» ^). 
Подобныя воззр'Ьн1я, бывъ усвоены нравительствомъ, привели 
его къ решительному шагу. 15 апр-Ьля 1738 г. объявленъ 
былъ Сенату сл^дующхй именной указъ: «коллег1и экономш 
быть подъ в4д'Ьн1емъ Сената, а Синоду отъ сего времени 
той коллепи не выдать, понеже въ оной коллегш состоять 
сборы и друг1я экономическ1Я дЬла, которыя подлежать в4- 
д'Ьн1Ю Сената, и духовныхъ дЬлъ, какхя бы могли касаться 
до Синода, не бываетъ; а ежели Синоду будетъ что отъ той 
коллегш когда потребно, о томъ относиться съ Сепатомъ, от- 
куда все, что потребно получить могутъ» *). Въ настоящемъ 
указ* заметно звучитъ мысль, что завЬдываше им-Ьтями 
не свойственно духовнымъ властямъ, и что сопряженныя съ 
этимъ зав4дывашемъ д'Ьла не требуютъ духовнаго автори- 
тета. Подчинеше коллепи экопомш Сенату им4ло въ виду 
пе одно улучшеше въ зав'Ьдыван1И монастырскими им'Ьнаями, 
а переведен1е ихъ въ другое ведомство. Мысль эта съ опре- 
д*ленност110 выражена въ именномъ указЬ Сенату отъ 30 
октября 1738 г. Указъ гласилъ: «понеже синодальныя вотчины 
купно и съ ихъ домами состоятъ подъ в'Ьд4п1емъ Свят4й- 
шаго Синода, на которыхъ по усмот1)1ш110 получаемыхъ изъ 

1) п. с. п. и р. т. УП № 2624. 

^) Соловьевъ Истр. Росс. т. XX стр. 189. 

3) П. С. П. и Р. т. УП № 2617. 

*) П. С. 3. т. X. № 7568. 
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!:азс1шаго п дворцоваго приказу рапортовъ, паче чаяшя яви- 
лось доимка слишкомъ Ш т. р.; понеже собирате и выби- 
раше доимокъ д^Ьло свЬтское, а СвягЬйшхй Синодъ и безъ 
того валсиМшими духовными д'Ьлами весьма отягощепъ, того 
ради за благо разсудили мы опые синодальный и дворцовый 
приказы сообщить въ коллегхи окономш, и всЬ оныя сипо- 
дальныя вотчины оной коллег1и въ полное вЬдЬнхе поручить 
и потомъ паикр'Ьпчайше подтвердить, дабы положенные до- 
ходы повсягодно собираемы были бездоимочно» ^). Насто- 
ЯЩ1Й указъ былъ дополнснъ новымъ постаповлеп1емъ, по до- 
кладу зав4дывавшаго коллегхю экоиом1И графа Мусина-Пуш- 
кина, который въ своемъ допесеши Императорскому каби- 
нету доюшдывалъ, что на вотчинахъ арххерейскихъ домовъ и 
монастырей накопилось до ста т. р. недоимокъ и что тп» то 
время, когда эти вотчины находились въ в'Ьд'1ш1И мопастыр- 
скаго приказа, не только арх1ерейск1е домы и монастыри 
были во всякомъ довольств^Ь, — по и въ московскихъ госпи- 
таляхъ содсрлсалось по тысяч'Ь человЬкъ и при этомъ обра- 
зовывались остатки, постунавшхе въ казну, составивппс съ 
701 по 711 годы до мюшона рублей. Посему Мусинъ-Пуш- 
кшгь трсбова^гь: «дабы арххерейскимъ и мопастырскимъ за- 
опред'Ьленнымъ вотчинамъ и падлежащнмъ доходомъ до оной 
коллепи быть сборами, судомъ и расправою и всЬми джигами 
в'Ьдомымъ въ коллег1И, какъ были вЬдомы въ монастырскомъ 
приказ*, а духовнымъ властямъ им-Ьть правленхе тЬхъ только 
вотчинъ, кои определены па ихъ содержап1е». Государыня 
повел'Ьла учинить но сему представленш ^). Во иснолпенхо 



1) п. с. 3. т. X. № 7679. 

^) п. с. 3. т. XI № 8406. Характерпость допесешя графа Муспиа- 
ГГушкппа располагаетт> «ривсстп ого подлинппком'ь, Мусннъ-Пл'шкппъ 
Ея Императорскому Величеству въ Кабипет'ь допосилъ: „Въ прошломъ 
1739 году ноября 9 дня Ея Императорское Величество имеинымъ своимъ 
указомъ всемплостив'кйше повелеть изволила: коллег1и экономит б1»т» 
въ моемъ в-Ьдомств-Ь. И ирошлаго же 1739 года въ декабрь м-Ьсяц-Ь ппъ 
оной коллепи и по запросамъ мопмъ показано доимка на арх1ерепскпхъ 
домахъ и монастыряхъ за опред^енпыя вотчппы и надлегкащихъ пла- 
теясей въ коллепю экопом1и со ста тысячъ рублезг, кром* подушнаго 
сбору, о чемъ пменпвиг ведомость въ Кабинетъ Ея Императорскаго Ве- 
личества Генваря 4 дня сего 740 года отъ меня подана. А въ ко.ъчепю 
экономш о взысканш- оной доимки по сил* Ея Императорскаго Вели- 
чества указовъ накрепко подтверждено и непрестанно подтверждается, 
а которая должна подлежать разсмотр-Ьшю оная разсматривается. И сего 
февраля 19 дня изъ коллег!п окопоъпп въ продставлеп1п ко мп'Ь написано, 
что по указу доимку всл+.по взыскивать на самих7» властяхъ и на пх'ь 
нрпказиыхъ и унравитсляхъ. И нын'Ь мноНе нрпказпыо и уп])авптоли 
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сего повел'Ьн1Я Св. Сииодъ безотлагатсльпо сд4лалъ падлежа-. 
щ1я распоряжен1я, мелсду прочимъ предписалъ, чтобы «кто 



въ докладахъ въ коллегию экопомхю содержатся подъ карауломъ, токмо 
власти на то не смотрятъ, и доимки но платятъ. Да въ в'Ьдомостяхъ 
же изъ коллегш эконбмш показано, что н-Ькоторыя духовныя власти, 
11адлежащ1е доходы въ коллег! ю экономш собравъ съ крестьянъ, 
издержали на свои собственные расходы, о чемъ и въ указ-Ь 738 году 
марта 25 дпя напечатано. Изъ оныхъ власте!! н-Ькоторыл уже по- 
мерли, друпя показывають, что будто издержали на строоше мо- 
настырей, чего имъ въ противность указовъ и чинить пе надле- 
жало. Да и Св. Синодъ но докладу коллегш эконом1и издержанный 
безъ указу на строен1е монастырей деньги вел-Ьлъ взыскивать съ вла- 
стей т11хъ монастырей, не смотря ни на кашя ихъ оговортш. Такъ и 
друг1е чинятъ мног1я оговорки, на которыхъ утверждаться невозмояшо. 
Мног1я же власти изъ тЬхъ м+>стъ переведены въ друпя м-Ьста, а иныя 
уже и померли, а съ новыхъ взыскивать невозможно, понеже не въ 
бытность ихъ доимока запущена- II хотя о взысканш доимокъ всякое 
старан1е им*ю и рлзсматриваю и уже въ нрошедшемъ генвар* мЬсяц-Ь 
па разные годы близко десяти тысячъ рублей изъ доимокъ и выбраво, 
однако же ненадежно за вышепоказаиными причинами доимку всю взы- 
скать. Но опасно, что бы и повсягодно доимок1> не прибавлялось, оть 
чего и вотчины падлежащ1е доходы въ коллег1ю экономш не пришли 
въ раззореше. А когда вс* арххерейсшя и монастырск1я вотчины были 
въ в-Ьдомств!^ въ монастырскомъ приказе, тогда какъ арх1ерейск1е домы, 
такъ и монастыри были во всккомъ довольствш, да сверхъ тс го изъ 
оныхъ же доходовъ содержаио было какъ въ МосквЬ, такъ и въ дру- 
гихъ мЪстахъ не малое число б-Ьдныхъ людей въ богадЬльняхъ, да въ 
Москве госпи1'аль, въ которомъ было по нескольку сотъ, и до тысячи 
челов'Ькъ больныхъ. И за всЬмъ т1эмъ съ 701 по 711 годъ осталось въ 
казн1\, бол^е милл1она рублевъ, а доимокъ никакпхъ не было и сверхъ 
положеннаго оклад;^'^ на крестьянъ ничего не прибавлено, п вышепп- 
санный доходъ былъ, кром-Ь новгородской, псковской, сибирской, ка- 
занской, астрахапс1:011 и к1евской и прочихъ малоросс! нскихъ епарх1н 
и Троицкаго-Серпева и Иовод^вичья монастых)я и вотчинъ, которыя 
даны были бывше.му князю Меньшикову, понеже вышеппсанныя епарх1н, 
монастыри и вотчины въ монастырскомъ приказе были не в:Ьдомы И съ 
711 году сочиненъ какъ арх1ерейскимъ домамъ. такъ и монас1'ырямъ 
оюхадъ (кром'Ь вышепомянутыхъ епархш и монастыре11 ), по чему ньгь 
получатт, на свое пронитанхе, столько имъ и вотчинъ въ ихъ влад'Ьнге 
опред'Ьлено, а остальныя оставались въ в-Ьдомств-Ь мо1[астырскаго нрп- 
каза как'ь доходами, такъ судомъ и расправою, и тогда доимки никакой 
пе было ягь. А въ 721 году блаженныя и в^чно достойяыя памяти Импе- 
раторз^ Петру Великомз'^ представлено было отъ СвягЬ11шаго Синода, 
что какъ служителямъ, такъ и крестьянамъ для лучшаго охранешя, п 
что опыя раззорен1Я, быть въ в-Ьдомств-Ь Свят^йшаго Синода, о чемъ 
ясн'Ьс показано въ ономъ предложепш. И въ резолюц1п Его Илшера- 
торскаго Величества между прочимъ написано подати государственныя 
падлсжптъ отсылать туда, куда со вс^хъ крястьялъ сбираются, да въ 
указ-Ь же 1726 года 1юля 12 дня мем:ду прочимъ наппсано: 1) въ управ- 
ленш вотчинъ, 2) въ сборахъ съ ппхъ доходовъ, 3) всяк1я по д-Ьламъ 
расправы отъ сего и въ управлен1н духовпыхъ д-Ьлъ учйГ1илось помеша- 
тельство, что у смотря Его Ьедшчество высокославпыя памяти Государь 
Пмператоръ соизволитъ воспр1ять было намЪрен1е, чтобы то духовное 
соГ)раи1е паки оставить точ1ю при одиомъ правлеши ;^^^\овныxъ д^Ьлъ 
и нмеппылгь указомъ повелЪно быть двумъ апартаментамъ, въ 1-мъ ду- 
ховны мъ персон амъ вЬдать духовныя д-Ьла, во 2-мъ быть суду и рас- 
прав'Ь, также смотр'Ьп1е сборокъ и экономш, въ которомъ опред-клены 
С1гКтск1е судьи н 11елЬпо допоспть о спМгкпхъ д'1',лахъ высокому Сенату, 
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изъ духовпыхъ персопъ иачальствующхе арххерейскихъ домовъ 
и моыастырсшя власти ведомства своего заопредЬленныхъ вот- 
чинъ положсшше въ коллегию эконоши доходы, собравъ дер- 
жать у себя, о гЬхъ въ московскую синодальнаго правлен1я 
каицелярш взявъ изъ коллег1и эконом1и надлежащую и съ 
показан1Й о томъ стряпческихъ ведомость, съ обстоятельнымъ 
па то изъяспенгемъ, учипя съ той ведомости точную коп1Ю 
для изв'Ьспя прислать въ Св. Синодъ немедленно. А по опой 
в-Ьдомости удержанныя властьми деньги безъ всякаго продол- 
л:ен1я и послаблен1я вахческими властями отослать въ тое 
коллепю въ самой скорости. А сколько гдЬ гЬхъ денегъ удср- 



о чемъ ясв'Ье изображено въ вьппеупомянутомъ указ^. И въ прошло ыъ 
1738 г. апр'Ьля 13 дня пменпымъ Ея Величества указомъ коллегш экономш 
пово.тЬио быть подъ в'Ьд'Ьп1емъ Правителъствующаго Сената. И я впдя 
ныи'Ь великую доимку и въ платеясЬ духовныхъ персонъ оговорки, 
а въ указ^ 7;?8 году марта 25 дня мезкду прочимъ о доим кЬ напечатано 
въ спарх1яхъ арх1ереи безъ указовъ употреби:ш въ домовые свои рас- 
ходы, им'Ья друте собственные свои доходы съ двадцать три тысячи руб- 
левъ, а о достаточпыхъ о сорока девяти тысячахъ дву стахъ двадцати 
])убляхъ девяносто одной копейк^1 — на что издержаны, и самъ Сиподъ 
чрезь столь много л-Ьтъ неизвЪстенъ. И такими непорядочными поступ- 
ками так1я доимки всегда умножаются, а государственные доходы ума- 
ляются, чего п пып'Ь опасно, что отъ правлсн1я духовныхъ властей за- 
опред-Ьлеппымп вотчнпами не учинилося чего бъ мн-Ь къ несмотр^н1ю 
припнсапо но было: того ради Ея Императорскаго Величества Кабинету 
покорное мое мп'Ьп1е предлагэю не соизволеноль будетъ как*ъ арх1ерей- 
скимъ, такъ и монаст;лрскимъ заопред-Ьленным7> вотчииамъ и надлежа- 
1ЦИМ7* доходамъ до коллепи экономш быть сборами и^судомъ и распра- 
вою и всЪми дЬлами в'Ьдомымъ В7» коллег1и экономш, какъбыли вЪдомы 
въ монастырскомъ приказ-Ь, а духовнымъ властямъ въ оное правлен1е 
и въ сборы не вступать (ибо и вышепоказанными уоазами въ св-Ьтскоо 
правлешо огь ;;уховной власти отр'Ьшсно), а им-Ьть имъ прав.1ен1о тЬхъ 
токмо вотчинъ, которыя имъ опред'Ьлены на ихъ содержан1е. Понеже 
заопред'Ьленпыя вотчины и доходы ко;шегш экономии на ихъ употребло- 
н1е но отданы и къ ихъ правлен1ю по указамъ не подлежатъ. А ежслп 
заопред'Ьленныя вотчины и доходы коллен^скхе будутъ въ в'Ьдомств'Ь 
коллегш экономш, какъ выше показано, то надежно быть следующей 
польз*: 1) что доимки такох! великой уже быт1> опасности не можетъ, 
какъ ныи* пмЬется, понея«о коллежск1е члены о томъ будуа'ъ им1'>ть 
лучшее попечение, ибо чего не доберз^тъ и въ доимку не смотр'Ьть за- 
претивъ, то гд'Ь бы изъ нпхъ кто ни бы;гь, съ того доправлено будетъ. 
2) ^^уховиыя власти будугъ свободны и безъ всяк1я суеты, ибо каш* 
въ доимкахъ, такъ и по крсстьянскимъ чслобитным'ь, которые въ взят1сЬ 
и прочихъ обпдахъ на властей бьютъ челомъ, имъ никакого бсзпокой- 
ства чипено уясс не будетъ. А пын-Ь н-Ькоторын власти бьютъ челомъ, 
что взыскате.чп доимокъ поступаютъ съ пимп нев'1Ьясливо, и тЬмъ нмъ 
чннят-ь обиду. А когда оказанный вотчины и доходы съ нихъ въ в'Ь- 
домств'Ь НС будуть, то всЬ вышоописа1шыя обиды и имч» чинить не бу- 
дутъ, И Ея Императорскаго Величества Кабинету С1е мое покорное 
мн'Ьи1е въ высокое разсужден1е нижайше представляю и покорно прошу 
резолюц1и. Граф7> Платоггь Л1усп117>-Пушкинъ, Марта О дия 1740 года. 
На семь отпошо1пп подписана ронолкиия: „учиппть но сому продставло- 
|111(>. А л на. Апр+»ля 25 дня 1740 года. (Д-Ьло Архива Св. Синода. 1740 г. 
Мая 2 дня Л- 2). 
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лсано и для пего, и когда оные въ коллег1Ю зкономш ото- 
сланы будутъ. Св. Синоду рапортовать неукоснительно». 

Таким'ь образомъ коллег1я экономш сделалась централь- 
пымъ лгЬстомъ но унравлен1ю церковными им4н1ями, безъ 
всякой зависимости отъ СвягЬйшаго Синода. Переводя подъ 
с сой ближайш1й контроль зав'1>дыван1е церковными им^^шями, 
правительство императрицы Анны 1оанновны озаботилось пер- 
вымъ д'Ьломъ привести въ известность наличное состояшс 
:)тихъ имЬнШ. Для сего черезъ особо назначенныхъ коллег1ею 
окономш лицъ производились ревиз1он11ыя экзекущи и всесторон- 
шй осмотръ им'Ьшй арххерейскнхъ домовъ и монастырей; при 
чеыъ, въ предупреждеше укрыпательствъ достатка и запасовъ, 
пока производилось освидЬтсльствоваше одного монастыря, 
казна и хлЬбные запасы всЬхъ другихъ монастырей епарх1и 
опечатывались ^). ПослЬдстваемъ такихъ ревизгй было то, что 
остаточный хл^бъ свозился въ казенные магазины на доволь- 
ств1е войскъ, а донелспыя суммы отбирались въ губсрнск1Я 
капцелярш для расходовап1я оныхъ по указамъ отъ Кабинета *). 

Такая экзекущя церковныхъ им'Ьшй не могла обещать 
благихъ посл'1дат1й и не огорчать духовныхъ властей, кото- 
рыя решались объяснять Св. Синоду, что присылаемые отъ 
коллег1И эконом1и управители и сборщики недоимки подчи- 
пяютъ своему в'ЬдЬшю не одни заопретЬлениыя вотчины, а 
и г!», которыя въ в-ЬдомствЬ монастырскаго приказа никогда 
не были. Пстребовавъ надлелсанця свЬдЬнхя отъ московскихъ 
и близъ Москвы находившихся монастырей, Св. Синодъ 
р'Ьншлся раскрыть высочайшей власти истинное положе- 
н1е д'Ьлъ. Во всеподаннМшемъ доклад* отъ 20 1юля 
17 П г., раскрывъ, что состоянхе церковныхъ вотчипъ во 
время управлешя ими монастырскаго приказа вовсе не было 
такъ удовлетворительно, какъ представилъ объ этомъ каби- 
нету графъ Мусинъ-Пушкинъ, и что съ подчипешемъ кол- 
лег1и эконом1и и церковныхъ им'Ьшй светскому правитель- 
ству, въ поло:ксп1и этихъ и*гЬн1й обнаружилось много печаль- 
ныхъ посл'1детв1й, Синодъ продолжалъ: «многхе епарх1альпые 
арх1среи и разныхъ монастырей архимандриты п игумены 
доиошеп1Ями представляли о томъ, что посланные отъ кол- 
лсгш 0К0Н0М1И управители всяк1е доходы, съ-Ьстные и хл'Ьб- 



») п. с. 8. т. X № 752С. т. XI № Н02^К 
2) п. С. 3. т. ХТ Л^Ч 070. 
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ные припасы, кои присылались въ домы и монастыри на про- 
питаше, и въ вотчинныхъ селахъ скотъ и прочее все отъ 
пихъ отняли и оныхъ заопредЪленныхъ вотчинъ крестьяне 
никакихъ арх1ерейскихъ домовыхъ и монастырскихъ работъ 
не исправляютъ, отъ чего де оные монастыри приходятъ 
въ оскудЪше и обветшалыхъ строешй починить неч'Ьмъ. И 
хотя, по имянному ноября 13 дня того же 1740 года указу, 
повел^но Синоду попечеше им^ть, дабы храмы святые и 
нище питательные домы во всемъ по учиненнымъ опред'Ьле- 
шямъ содержаны, которые иногда отъ скудости и инымъ об- 
разомъ опусгЬли, возобновлены и всЪми потребностями удо- 
вольствованы были ; но за вышеозначеннымъ заопред'Ьленныхъ 
вотчинъ отъ арх1ерейскихъ домовъ и монастырей отр'Ьшешемъ, 
въ домахъ арх1ерейскихъ и монастырскихъ святыхъ церквей 
и прочихъ епарх1й, которыя отъ времени до времени по слу- 
чаямъ отъ пожаровъ и прочаго приходятъ въ раззореше и 
донын-Ь во мнЙгихъ м4стахъ раззоренныхъ и повредившихся 
починкою исправлять и въ прежнее состояше приводить, 
кром* заопред'Ьленныхъ, одними опред'Ьленныхъ вотчинъ 
крестьянами отнюдь невозможно. Того ради Сиподъ всепод- 
даннейше просигь всемилостивМшаго указа, чтобы выше- 
означенныхъ ради обстоятельствъ... всемилостив'Ьйше повел^но 
было помянутыя заопредЪленныя арххерейскихъ домовъ и 
монастырей вотчины въ г1 арххерейскхе домы и монастыри 
возвратить по-прежнему». Резолющею на семъ доклад* по- 
вел'Ьно: «оиымъ заопред^леннымъ вотчипамъ до дальнЪйшаго 
впредь разсмотр^шя и опред'Ьленхя быть по-прежнему въ 
ведомств* у властей, и доходы платить въ коллепю эко- 
номш, какъ съ 1720 г. до посл^дняго Мусинъ-Пушкина 
представлен1я было ; только того накрепко смотрЬть, чтобы 
те доходы въ коллег1ю эконом1и ежегодно исправно и без- 
доимочно доходить и плачены быть могли» *). Настояш;ею 
резолющею снова и притомъ условно возвращались въ управ- 
леше духовяыхъ властей церковыя вотчины, съ гЬмъ, 
чтобы собираемые съ нихъ доходы исправно и бездоимочно по- 
ступали по прежнему въ коллегш экояомш. Подобное поло- 
жеше вещей не могло быть удовлетворительпымъ; по и оно 
не возъим'Ьло д'Ьйств1Я. ВслЬдств1е сего Свя1'Ьйш1й Синодъ 
не переставалъ изыскивать способы къ установленш же- 



^) п. с. 3. т. XI № 8406. 
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Лательнаго и бол-Ье естественнаго порядка 1^ощей и до- 
стигъ этого въ следующее царствоваше. Пол*ьзуясь рас- 
положешемъ Елисаветы Петровны къ духовному и въ осо- 
бенности къ монашествующему чину, а также Святей- 
шему Синоду, члены посл'Ьдняго не преминули въ сво- 
ихъ всеподдапн']^йшихъ докладахъ выразить государын']^, 
чрезъ тагдашняго оберъ - прокурора князя Шаховскаго, 
желаше : «дабы коллепи экономш не быть и вс^, быв- 
Ш1я въ ведомстве оной синодальныя арххерейсшя, мона- 
стырск1я вотчины отдать въ полное ведомство и управлвн1е 
СвягЬйшаго Синода, который будетъ стараться, чтобы доходы 
съ тЬхъ лучшими учрежден1ями пр1умножить, и всЬ, за под- 
лежаш,ими изъ гЬхъ въ расходы употреблешями, остатки со- 
хранять къ угодности и къ повел'Ьшямъ Ея Императорскаго 
Величества и о гЬхъ повсегодныя подавались бы ведо- 
мости». *) Въ удовлетвореше сего желатя 14 шля 1744 г. 

М Обращаясь къ Высочайшей Власти, Св. Синодъ 3-го сентября 
1742 г. во всеподданн'Ьйшемъ доклад!^, раскрывалъ, что въ в^д-Ьнш Си- 
нода н-ЬтБ никакихъ Средствъ ни на построеше церквей, ни на под- 
держку арх1ерейскнхъ доиовъ и монастырей, ни на заведете и содер- 
жан1е училищъ, и что съ подчинешеиъ коллегш экономш Правитель- 
ствующему Сенату век нуяеды по в-Ьдомству Синода мало удовлетво- 
ряются и самое содержан1е слуясащимъ выдается несвоевременно. По- 
сему Синодъ просилъ собираемые въ коллегш экономш доходы отдать 
въ арх1ерейск1е домы и монастыри на починку въ нихъ церквей и дру- 
гих7э обветшавпшхъ зданай, также на иостроеше семинар1и и на содер- 
жанге въ нихъ учителей и учащихся. Всю сумму собиравпхихся дохо- 
довъ Синодъ исчислялъ около пятидесяти тысячъ; изъ пихъ близь семи 
тысячъ расходовалось на жалованье присутствующимъ и служащимъ въ 
коллег1и. Вм'Ьсто разр'Ьшен1я настоящаго доклада государыня повел-кха 
Синоду представить мкЬте о томъ: откуда и какая именно сумма до 
сего времени получалась Синодомъ на удовлетвореше показанныхъ рас- 
ходовъ. На это Синодъ докладомъ отъ 15 ноября 1742 г. отв^тствовалъ, 
что онъ „одолжается изъ коллежскихъ доходе въ"; но затЬмъ, по „доволь- 
номъ разсуясден1и" докладомъ оть 221юня 1744 г. объяснилъ, что „и той 
суммы онъ прин&ть на себя не можетъ, ибо за отбиран1емъ съ 701 года 
и по нын'Ь заопред'Ьленныхъ изъ т^хъ домовъ и монастырей въ колле- 
г1ю ЭК0Н0М1И доходовъ и за продолжительными отъ той коллегш на по- 
стройки и починки оныхъ домовъ и монастырей дачами суммы, тймъ 
домамъ и монастырямъ вскорости исправляться и въ первое свое состоя- 
ше придти отнюдь невозможно^*. Посему Св. Синодъ „всеподдан^йше 
и всения«1Йше" просилъ государыню ,^)ади показанныхъ нуждъ** и „по 
всеусердной Ея Величества къ Богу и церкви Его святой ревности, и 
для всеросс1йскихъ радостей" по случаю „наречешя дражайшаго Ея 
Величества племянника, Его Высочества Государя Веливаго Князя 
Петра веодоровича Ея Императорскаго Величества всероссШскаго пре- 
сто.ча высокимъ насл^дникомъ и Богомъ даровапнаго и съ пЕвецкою ко- 
роною благополучнаго мира и для многол4тияго Ея Императорскаго Ве- 
:ш^1ества и Его Императорскаго Высочества здрав1я и благополучнаго 
государствован1я высокомонаршую подать милость: всю церковную сумму 
отпусти1ъ и оставить со вс^мъ им^н1емъ ея что при которой епарх1и 
плп монастыре было, безъ всякаго отбирап1Я свободиу. п опой церков- 
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синодальный оберъ-прокуроръ князь Яковъ Шаховской объ- 
явилъ Синоду словесно высочайшее соизволенхе на то, чтобы 
сегодня подать ея императорскому величеству отъ СвягЬй- 
шаго Синода изв-Ьсйе съ какимъ основанхемъ коллег1и эко- 
номш сборы СвягЬйппй Синодъ въ ведомство свое принять 
желаетъ». При обсужденш сего предмета между членами 
СвятЬйшаго Синода последовало разномысл1е. Первепствующ1й 
членъ СвягЬйшаго Синода Амвросхй архаепископъ новгород- 
СК1Й и Митрофанъ епископъ тверскхй полагагали, чтобы «ис- 
просить всю сумму въ коллепю экономш собираемую на 
возобновлел1е домовъ арх1ерейскихъ, и церквей и основа- 
тельн'Ьйшаго школъ учреждешя», въ случае же, буде 
исполнете сего окажется невозможнымъ, то «Святейшему 
Синоду принять за способно разсуждается съ прежними рас- 
ходы, а именно: на академш, на богад-Ьленныхъ, нищихъ, 
и что надлежитъ въ соборы, монастыри и церкви на ладонъ, 
на воскъ и прочее и на починку синодальнаго дома, на дачу 
палестинскимъ духовнымъ, на милостыню, ис1аючая госпиталь, 
который съ удобствомъ приписанъ быть можетъ къ государ- 
ствепнымъ госпиталямъ. А что на тотъ госпиталь исходило, 
оная сумма остаться им^егь, по разсмотрЬп11о синодальному, 
на самые нужныя церковныя поправки; ибо иныхъ денегъ 
на так1я необходимости при СвягЬйшемъ СинодЬ не имеется». 
При этомъ означенные члены заявляли, что если причислить 
сюда расходы на духовхаххъ Грузш и на арх1ереевъ и на 
устройство новокрещенныхъ и на друпе предметы, расходы 
на которые привзошли поел* 1725 г. и до того умножились, 
что превосходятъ вс* доходы коллегш экономш, — то при- 
нять сш расходы въ синодальное ведомство «весьма невоз- 



ной суммы ни въ какое правление ни взыскивать, а быть бы оному им^- 
и1ю церковному каждому во своемъ м'^сЛ^ — епаршескому при своей 
опарх1и, а монастырскому при каждомъ своемъ монастыре и при каж- 
дой церкви, гд-Ь чему быть издревле опредЬлено и утверждено". Хо- 
датайствуя о представлеши въ распоряжен1е духовныхъ властей 
доходовъ съ церковныхъ им^шй, Синодъ присовокуплялъ „и тЬхъ вот- 
чяаъ сиаодальныхъ, арх1ерейскихъ и монастырскихъ крестьянамъ, у 
Синода, арх1ереевъ и монастырскихъ властей быть для устроешя и луч- 
шей экономш и распорядка въ полномъ и безпрекословномъ послуша- 
ши. Если все такъ опред-Ьянся, — то когда по доброму экономш распо- 
рядку и учрежден1ю, гд* изъ арххерейскихъ въ которомъ дом*, и въ 
монастыряхъ, за расходъ окажется довольная денегъ и хл^ба сумма 
оная им-Ьеть быть употребляема въ расходы по высочайшему соизво- 
лен1Ю, и утраты въ сихъ доходахъ при неослабномъ наблюдеши духов- 
ныхъ властей не будетъ. (Книги всепод. доклада. 1742 и 1744 г. въ арх- 
Св. Синода. Ср. Записки князя Шаховскаго, стр. 51 — 52). 

14* 
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можно». Друпе члены: Платонъ, епископъ крутицк1й, Симонъ 
епископъ суздальск1й, Симеонъ, архимандритъ ипатскШ, согласно 
выразили, что по ихъ мн-Ьнш коллег1я экономхи можетъ быть 
принята СвятЬйшимъ Синодомъ, но только съ гЬми ординар- 
ными расходами, как1я производились при Петр^. Означенныя 
мн'Ьп1я сшюдальныхъ членовъ оберъ-прокуроръ при всепод- 
дапн-Ьйшемь рапоргЬ представилъ государыне ^), которая 
15 поля 1714 г. дала сл^дуюпцй указъ: «указали мы кол- 
лег1к) ЭК0Н0М1И отставить, и всЬ доходы синодальныхъ, арх!- 
ерейскихъ и монастырскихъ вотчинъ и проч1я, что было въ 
ведомстве той коллегхи, отдать въ ведомство и управлвн1е 
Свят'Ьйшаго Синода по прежнему со всеми расходы, на что 
было положено и употреблялось изъ т4хъ доходовъ, исклю- 
чая одинъ только Заиконоспасск1й монастырь, который содер- 
жапъ па особыя суммы, кромЪ вышеписанныхъ доходовъ» ^). 

Въ силу сего высочайшаго указа коллегхя экономхи пре- 
кратила свою деятельность, оставивъ синодальныя вотчины, 
потребовавшими отъ Св. Синода большихъ забоп. объ улуч- 
шеп1и ихъ состоян1я хозяйства и экопомш. 

Коллепя ЭК0Н0Ы1И по открытхи своихъ д'Ьйствхй, какъ ви- 
д'Ьли, состояла изъ пяти члеповъ ; с^ъ течешемъ времени число 
ихъ сократилось до двухъ, коими были: мшоръ Ивапъ Юсу- 
повъ и асессоръ Пванъ Топильской. Съ подчиненхемъ 
коллегш генералу Волкову, и съ образовашемъ при немъ 
новаго штата коллегхи, утвсржденнаго 24 япваря 1739 г., 
въ коллег1и состояло пять членовъ ^). Канцеляр1я, подраз- 
деляясь па экспедищи, им^ла так;ке многочисленный составъ 
служащихъ разныхъ наименсватй *). Прокуроромъ коллегш 
въ последнее время былъ Ивапъ Чаплыгипъ. 



Казенныгг и двоуповый синодальные приказы , 

Возникновеи1е этихъ приказовъ относится ко времени па- 
тр1арха Филарета, а организащя п развитхе ихъ деятельности 

^) С>г. въ арх. Св. Спнод. 14-го 1юля 1744 г. д^ло кшщ. оберъ-про- 
курора Л6 40. 

«) II. С. 3. т. ХИ № 8993. 8988. 

^) Опп были: статсшй сов-Ьтникь Иваиъ Тпмпрязевъ, полковиикт 
Дан1ило Овцына, махоръ Ивапъ Юсуиовъ, асессоръ Иванъ Топильскш 
асессоръ Лртем111 Козьмшгь. Д-Ьло арх. Св. Сипод. 28 октября 1745 I 
№ 3-399. л. 15). ср. II. С. 8. кн. Штат. Отд. IV, ^N6 7967 >. 

*; Д'Ьло арх. Св. Синода 1745 г. февр. 5 д. Л* 2—44. 
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упадаютъ па время московскихъ соборовъ 1667 — 1675 г. 
Казенный при1;азъ зав^^дывалъ денеяшыми сборами поступав- 
шихъ въ казну патрхарха разныхъ пошлинъ съ приходскихъ 
церквей, духовенства и церковныхъ земель. Дворцовый ири- 
казъ управлялъ дворомъ патрхарха, какъ вотчинника, завЪды- 
валъ вотчинами патрхарха, его домовыхъ монастырей и при- 
надлежавшими патрзаршему дому разными угод1ями и про- 
мыслами. Оба учреждепхя давали средства на содержате 
патрхарха, его приказовъ и вообще служивыхъ людей двора 
патр1аршаго. Поэтому, когда въ перюдъ междупатрхарше- 
ства, возобновленный монастырсшй приказъ занялъ центральное 
пололсете въ д4л'Ь зав'Ьдыватя патрааршимъ домомъ, патрхар- 
шими вотчинами и собиравшимися въ казну патрхарха сбо- 
рами, казенный и дворцовый патр1арш1е приказы поступили 
въ распоряжете монастырскаго приказа, которому и были 
послушны всякимъ порядкомъ *). Въ 1720 г., по именному 
указу, монастырски приказъ былъ закрытъ, и д'Ьла его пере- 
даны въ 1М)ллепи по принадлежности, — выЛсгЬ съ гЬмъ и 
состоявш1е въ в']^домств'1 монастырскаго приказа казенный и 
дворцовый приказы тщже подпали подъ в'Ьд'Ьнхе гЬхъ же 
коллегШ — по доходамъ камеръ-коллегш, по расходамъ — 
штатсъ-конторъ коллегхи, под-Ьламъ суднымъ — юстицъ коллег1и. 
По учрежденш СвягЬйшаго Синода, съ поступлешемъ въ 
в^д-Ьше посл^дняго бывшаго патрхаршаго дома, возникъ во- 
просъ и о зав4дыванш обретавшимися въ этомъ домЬ казеп- 
нымъ и дворцовымъ приказами. Въ разр^шеше сего вопроса 
Синодъ постановилъ: «изъ опыхъ бывшихъ натрхаршихъ ка- 
зеннаго и дворцоваго приказовъ о наличной денежной казн* 
и о пров1ангЬ и о прочемъ, что подъ вЬд^нгемъ гЬхъ прика- 
зовъ содержится, взять въ Синодъ обстоятельныя ведомости, 
въ которыхъ бы было объявлено: колико какихъ окладныхъ 
и неокладныхъ доходовъ и прочаго на прошлые и на ны- 
н^шшй 721 годы собрать довелось, и что собрано и въ какхе 
расходы и по какимъ указамъ употреблено и что отъ тЬхъ 
расходовъ нын4 въ остатке на лицо, а которые доходы чис- 
лятся въ доимк* и которые по окладнылъ книгамъ и учи- 
неннымъ опред'Ьлешямъ вновь въ сбор*! быть довелись, сби- 
рать въ оные приказы по прежнему, и гЪмъ окладомъ и 
опредЪленнымъ сборамъ присылать въ правительствующШ ду- 



^) Опвс. докуы. и дЪлъ т. 1 Л1в 240 стр. 230. 
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ховный Синодъ повсям-Ьсячпые репорты, противъ прежде на- 
чатыхъ изъ камеръ и штатсъ-конторъ-коллепй образцовъ: а 
наличной денежной казны и провханта и прочаго, что есть 
и впредь соберется, ни въ как1е расходы, кром-Ь савшхъ не- 
обходимыхъ нуждъ, не описывся въ ПравительствугощШ Си- 
нодъ, и не получивъ повелительнаго указа, отнюдь не дер- 
жать» ^). 

Принявъ въ свое в11Д'Ьн1е означенные приказы, получив- 
Ш1е съ сего времени наименоваше «синодальныхъ», Синодъ 
ближайшее зав'1дыван1е оными, наряду съ возобновлявшимся 
монастырскимъ приказомъ поручилъ «всякимъ правлеп1емъ, 
до указу, выдать полковнику и лсйбъ гвардш капитану -по- 
ручику Плещееву ^), который обязанъ быль наблюдать за 
производствомъ сборовъ, доходовъ и расход(*въ по этимъ при- 
казамъ. ЗагЬмъ, когда для монастырскаго при1«1за назна- 
ченъ былъ особый управитель въ звапш «судьи» сего при- 
каза Ершовъ, последнему было поручено ведать «и бывшаго 
патр1аршаго дому — казенный и дворцовый приказы», ко- 
торые и были переданы Ершову Плещеевымъ, для сл^до- 
доватя по ихъ дёламъ и счета по сборамъ и расходамъ ^). 

При переход* казеннаго приказа въ ведомство СвягЬйшаго 
Синода и подчинети его наблюдешю судьи монастырскаго 
приказа Ершова «у отправлешя д'Ьлъ сего приказа находился 
ризничШ 1еромонахъ ФилагрГй, который былъ назначенъ къ 
зав-Ьдывашю делами казеннаго приказа княземъ Прозоров- 
скимъ. Подчинен1е казеннаго приказа монастырскому побу- 
дило зав^Ьдывавшаго симъ приказомъ ризничаго Филагрхя обра- 
титься къ СвягЬйшему Синоду съ особымъ докладомъ объ 
освобождеши сего приказа отъ ведомства монастырскаго и о 
подчиненш его непосредственно Синоду *). Синодъ согласился 



^) п. а п. и р. т. 1 № 42- 

') п. с. п. и р. т. I., № 81. 

«) П. С. П, и Р, т. П № 366. Опис. докум. и дЬл. т. II ч. 1, № 43., 

*) Докладъ этотъ настолько важенъ для уяснвН1Я дЬятелъности и 
исторической судьбы разсматриваемаго учреждешя, что заслуживаем» 
того, чтобы ознакомиться съ никъ. Филагрш въ доношенш отъ 5 нарта 
1722 г. писалъ: „въ прошломъ 721 году, апреля въ 21 день, по имянноиу 
Императорскаго Величества указу и по приговору Свят^ишаго Прави- 
тельствующаго Синода и по состоявшимся печатпымъ пунктомъ велено 
за опрвдЬлен1емъ въ губерти съ оставшихъ вотчинъ денежные и дру- 
Г1е всяк1в сборы сбирать въ тЬ же мЬста, гдЬ оные в-Ьдомы были, а 
именно въ монастырской, въ дворцовой, въ казенной приказы, и безъ 
указу СвятЪйшаго Правительствующаго Синода той казны ни на каше 
расходы не употреблять. И въ синодальвомъ казенномъ приказе по 
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съ докладомъ Филагр1я и постановилъ: «тотъ казенный при- 
казъ сборами и всякимъ правлешемъ, крон^^ подлежащихъ 
монастырскому приказу д'Ьлъ, выдать оному ризничему, и въ 
монастырскомъ приказе того казеннаго приказа не в'Ьдать». 
При этомъ Синодъ въ своемъ опред'Ьленхи пояснилъ, что 
«хоте оный казенный приказъ помянутому ризничему въ 



онымъ пункта1гь области СвятЬйшаго Правительству ющаго Синода съ 
городовъ, которые были, и по губершямъ по оклбщнымъ книгамъ съ 
церквей данный и пустовыхъ церковныхъ земель оброчныя л казенныя 
пошлины, также съ в'Ьнечныхъ памятей неокладныя пошлинныя и па 
содержан1е лазаретовъ и съ поповыхъ и причетниковыхъ дворовъ 
полоняничныя деньги сбираютъ старосты поповск1е, за выборами тЬхъ 
десятинъ поповъ съ причетники, а надъ ними въ тЬхъ сбор^хъ въ горо- 
дЬхъ надсматриваютъ архимандриты и игумены, а платятся тЬ деньги 
во ономъ казенномъ приказ'Ь управлешемъ духовныхъ персонъ. Да въ 
томъ.же казенномъ приказ'Ь ведомы ставленники и вдовые попы епитра- 
хилъными, а дьяконы постихарнымн и перехожими отъ церкви къ цер- 
кви памятьми, и о строен1и вместо ветхихъ и погорЬлыхъ церквей бла- 
гословенными и освященными грамота^га, и платежемъ пошлшшыхъ де- 
негъ противъ прочихъ арх1ерейскихъ домовъ, такъ какъ и во всЬхъ ар- 
х1ерейскихъ домЬхъ т& сборы въ в'Ьдомств'Ь содержатся въ казенныхъ 
приказахъ, понеже въ казенныхъ приказахъ съ м1рскихъ персонъ ника- 
кихъ денежныхъ сборовъ не сбирается. И въ прошлыхъ год-Ьхъ въ быт- 
ность святЬйшихъ патр1арховъ и между патр1аршества по 720 годъ ка- 
зенной приказъ какъ приходомъ, такъ и расходомъ управлен1емъ содер- 
жался синодальнаго дому казначеемъ и ризничимъ, а морскими персо- 
нами тк сборы никогда въ в^денш не бывали, дабы въ томъ духовнымъ 
особамъ какого препятствоватя не учинилось; но долженствуется какъ 
о приходЬхъ, такъ и о расходЬхъ всякое повелЪше им^ть отъ СвятЪй- 
шаго Правительству ющаго Синода, а не отъ монастырскаго приказу, по- 
неже отъ монастырскаго приказу въ расходЬхъ, а именно : въ соборную 
успенскую церковь, и въ синодальной домъ въ церковь двунадесяти 
апостолъ, и подмосковный села въ покупке воска и ладона и на про- 
Ч1я церковныя требы, и синодальнаго дому ризничему, и прочимъ мо- 
нахомъ, и пЪвчимъ, и дворянамъ и разныхъ чйновъ сослужителямъ въ 
дач^ окладваго жалованья и на друг1я нуясныя мелочныя покупки весьма 
чинится остановка, понеже и въ покупке воску и ладонуивъ прочихъ 
покупкахъ въ неудобный времена будетъ не малая передача. И дабы 
Свэт^йшаго Правительствующаго Синода высокнмъ приказан1емъ оному 
приказу повел4ли быть подъ в-ЬдЬшемъ онаго Правительствующаго Си- 
нода, или кому СвятЬйш1й ПравительствующШ Синодъ выдать пове- 
литъ другому арх1ерею, и СвятЬйш1й Правительствуюпцй Синодъ Его 
Императорскаго Величества указоъгь что укажетъ?" Къ настоящему до- 
1{ладу была приложена выпись изъ дкхъ казеннаго приказа, изъ каковой 
выписи видно, что „въ бытность святЬйшихъ патр1арховъ и между патр1- 
аршества по указамъ, при в^д1&ти тяйнаго советника графами вана Алек- 
сеевича Мусина-Цушкина и при боярине князЪПетрЬ Иванович'!^ Про- 
зоровскомъ, казенный приказъ всякими д^ами и приказнымъ правле- 
н1емъ выдали и отправляли патргарша дому казначеи, а именно : Ыаисгй 
С1ЙСК0Й, Тихонъ Макарьевской, ]осифъ Бурцовъ, Антоши Яковлевъ, да 
съ нимъ въ товарищахъ былъ Алексей Владыкинъ, которому имяннымъ 
Его Императсрскаго Величества указомъ повел^но быть патр1аршимъ 
дворецкимъ; и въ прошломъ 719 году оный казначей Антонш по указу 
взять въ С.-Петербургъ въ Невской монастырь. А по отъ^здЪ его, по 
приказу боярина князя Петра Ивановича Прозоровскаго, въ ономъ ка- 
зенномъ прпказ-Ь казну и дЬла велено выдать ризничему 1еромонаху Фи- 



— 208 — 

ведомство и опред'Ьленъ, однакожъ ему ризничему, въ непри- 
сутств1в въ Москв* всего СвятЪйшаго Сипода им'Ьть себя 
под'шненна преосвященному Леониду, архгепископу сарскому 
и подонскому, яко советнику синодальному, и порученное 
ему, ризничему, онаго казеннаго приказа правлепхе въ дей- 
ство производить съ его арххерейскаго ведома, по надлежа- 
щему, какъ честной псрсои11, и поверенному приставнику во 
зван1И своемъ поступать должепствуетъ , а собираемыя въ 
томъ казенномъ приказ* положенпыя по указамъ деньги за- 
писывать въ приходныя книги именно безъ утайки, и рас- 
ходъ изъ нихъ употреблять по определенной табели и по 
синодальнымъ указамъ, безъ вся1;аго излишества, а остаточ- 
ное за расходомъ табельное денегъ число отсылать съ ведо- 
мостями въ монастырсшй приказъ по вся годы бездоимочно, 
и получать въ тЬхъ деньгахъ шгатежныя отписи, и о томъ 
присылать обычайные въ Сиподъ съ показашемъ сбору и ра- 
сходу и прочаго репорты, въ надлежащ1я времена безъ 
отлагательства» *). ВскорЬ за симъ, а именно 3 1юля Фи- 
лагр1й былъ назначенъ казначеемъ синодальнаго дома, съ 
оставлен1Ямъ у отправленхя надлежащихъ, «касающихся какъ 
казначейской, такъ по прежнему определенхю и ризпиче- 
ской должности», подъ вёд'Ьшемъ въ бытность въ Москв-Ь 
СвягЬйшаго Синода, а въ синодское отсутствхе того Синода 
советника преосвященнаго Леонида. При этомъ относительно 
круга занят1й Филагрхя замечено: «обретающуюся въ сино- 
дальномъ доме к^зну и проч1я вещи, которыя напредь сего 
въ бытность святейшихъ патрхарховъ были въ казначейскомъ 
ведеши, по описпымъ книгамъ принять ему казначею Фи- 
лагрш) съ роспискою, и что надлежитъ въ расходы, упо- 
треблять по присыл аемымъ изъ Синода указамъ» *). Подчи- 
нвн1е Филагрхя въ его деятельности Леониду арх1епископу 
Крутицкому ставило и казенный приказъ въ извЬстпое за- 



лагр1ю В1гЬс1НЬ съ дворецкнагь Владыкинымъ. А въ 720 году февраля 
9 дня, по присланному Его Императорскаго Величествй указу изъ 
штатсъ-конторъ коллег1и, за подписан1емъ графа Ивана Алексеевича Му- 
сина-Пушкина, вел-Ьно въ казенномъ приказе благословенныя и освя- 
щенный грамоты и перехожхя и патрахильныя памяти подписывать и 
всякимъ отправлешемъ по указамъ въдать оному ризничему Филагшю, 
а Алексею Владыкину тЬхъ дкгь в'Ьдать не вел^^но. И по тому Его 
Императорскаго Величества указу тЬ дЬла и донын'Ь отправлялъ онъ 
ризничей". (П. С. П. и Р т. 11 № 472). 

1) П. С. П. и Р. т. П, № 472. Опис. докум. и дЬл. т. II, ч. 1,№ 315. 

«) П. С. П. и Р. т. П, № 666. Опис. докум. и ^фл. т. П, ч. Ц^ 678. 
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висимое отношен1е къ московской духовной дикастерхи, ко- 
торой Леонидъ былъ предсЬдателемъ, и въ которой ведались 
д-Ьда о церквахъ и духовенстве синодальной области ^). 
Какъ были определены и установились подчиненныя отпо- 
шешя Филагр1я къ преосвященному Леониду и казеннаго 
приказа — къ московской духовной декастерхи, такъ гЬ лее 
отношен1я оставались и въ посл4дуюп1;ее время, когда Лео- 
нида см^нилъ 1оакииъ ростовскШ и ярославск1й, а сего 
Вешаминъ, епископъ коломенски и каширсшй, и когда пер- 
венствующее положенхе среди синодальныхъ учрежден1й въ 
Москве занимала московская синодальнаго правлен1я канце- 
ляр1Я. Въ инструкцш Вен1амину СвягЬйш1Й Сиподъ довольно 
подробно развивалъ, въ чемъ должна состоять обязанность 
Вешамина по отношен1ю къ деятельности казеннаго приказа 
и поручалъ наблюдать, чтобы окладныя и неокладиыя деньги 
собирались «съ всякимъ рачешемъ, безъ упущетя», и не 
расходовались безъ указа Святейшаго Синода, чтобы съ ста- 
вленниковъ отнюдь не брали «богомерзкихъ взятокъ» сверхъ 
положенныхъ пошлинъ и т. п. ^). 

Филагр1й долгое время оставался одинъ, безъ помощ- 
ника, заведу ющимъ казеннымъ приказомъ. Въ декабре 1734 г. 
Филагр1й обратился къ Святейшему Синоду съ доноше- 
Н1емъ, въ которомъ, заявляя что по старости онъ не въ 
состояши исправлять двухъ должностей казначея и ризпичаго, 
просилъ дать ему помощника кого-либо изъ синодальныхъ 
1ерод1аконовъ. Синодъ, уваживъ просьбу Филагр1я, въ виду 
его «старости», освободилъ отъ должности ризпичаго сино- 
дальнаго дома, назначивъ «для исправленхя ризнической 
должности» Николаевскаго Угрешскаго монастыря игумена 
веодора, который былъ помошникомъ Филагрхя и по казен- 
ному пршсазу. И августа 1737 года ФилагрШ умеръ, а 
10 октября того же года скончался и Оеодоръ ^). После нихъ 
2 ноября 1737 г. ризничимъ синодальнаго дома былъ на- 
значенъ игуменъ Ниловой пустыни 1еромонахъ Аврам1й, быв- 
Ш1Й прежде херомопахомъ въ синодальномъ доме. Аврам1ю, 
до выбора казначея, было поручено временно заведывать и 



») п. с. п. и Р. т. П, № 608 п. 2. т. Ш, ^« 1075 Т. IV № 1391 . 
») П. с. р. т. IX № 6718. 

') См. Д-Ьло архив. Св. Синод. 1735 г. января 5 дня № 40—8 л. 1 
8 — 16. 19. 81. 
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казеннымъ приказомъ. На должность казначея 29 сентября 
1738 г. былъ назначенъ игуменъ Андреевскаго монастыря 
Пахом1Й, которому поручено им^ть присутствхе въ синодаль- 
номъ казенном7> приказ1Ь, безъ участ1я ризничаго Аврам1я, 
предъ самымъ подчинеихемъ разсматриваемаго приказа кол- 
лепи экономш *). Казначей херомонахъ Пахом1й показывается 
зав^дующивгь казеннымъ приказомъ и по переход^^ приказа 
въ в^д'Ьше коллспи эконом1и ^). 

Въ казенномъ приказ-Ь, по росписан1Ю Свят^йшаго Синода, 
сосредоточивались: 1) сборъ данныхъ денегъ (дани) съ 
церквей, обретавшихся въ синодальной области; 2) пр1емъ 
пошлинъ съ в^ночныхъ памятей и другихъ сборовъ, а также 
содержан1е всякой казпы и употребленхе указныхъ расхо- 
довъ ; 3) разсылка по синодальной области угсазовъ о по- 
строоши и освященш церквей, а таюсе выдача антиминсовъ ; 
4) отдача въ аренду церковныхъ земель, и сборъ оброчныхъ 
денегъ ; 5) веден1е списковъ рукополагаемымъ въ синодаль- 
ную область священникамъ, дьяконамъ и причетникамъ, а 
также и вдовымъ священно-служителямъ и выдача имъ гра- 
мотъ и указовъ по резолющи арххерея ^). При закрытш въ 
1721 г. приказа церковныхъ д-Ьлъ въ вгЬдомство казеннаго 
поступилъ сборъ для полковыхъ священниковъ гривенныхъ 
денегъ съ московскихъ и московскаго у%зда десятинъ, и вы- 
дача новоявленныхъ памятей церковнослужитслямъ *). Въ 
казенномъ приказ* сосредоточивались подобнаго рода д-Ьла 
синодальной области и гЬхъ епарххй и городовъ, кото- 
рые по особымъ распоряжен1ямъ присоединялись въ сино- 
дальной области *). По характеру этихъ д-Ьлъ сл-Ьдуетъ заклю- 
чить, что казенный приказъ и въ синодальный перюдъ не 
отодвинулся отъ своего прежняго назначешя выдать дЬна, 
касавшхяся только церквей и «чина духовнаго». 

По примерной табели 1722 г. канцелярш синодальнаго 
казеннаго приказа должны были составлять, кромЬ казначея, 
дьякъ (секретарь), пять канцеляристовъ, три подканцеляриста, 
девять копеистовъ, два сторожа, четыре пристава. Штатъ 
этотъ былъ соображенъ съ числомъ служившихъ въ приказ* 



*) См, въ томъ же д^л-Ь л. 90. 

') Д*ло арх. Св. Синода 28 октября 1745 г. № 3-349 л. 15. 

3) П. С. П. и Р. т. II № 693. 

*) П. С. П. и Р. т. IV № 1265. 

5) П. С. II. и Р. т. Ш № 1015. 1075, 
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при патр1архах7> '). Свя'ййшхй Синодъ, озабочиваясь уста- 
новлешемъ болЬе правильной нормы относительно числа слу- 
жащихъ въ синодальномъ дом* въ Москве, поручалъ москов- 
ской духовной дикаствр1и совм^^стно съ казенпымъ приказомъ 
разсудить сколько надлелхитъ оставить служащихъ, безъ ко- 
торыхъ, по самой крайней м^р-Ь, пробыть не возможно? ^) 
Посл'Ьдствхемъ сего было то, что въ поданной отъ Свят1>й- 
шаго Синода 5 1юня 1727 г. въ верховный Тайный Сов4тъ 
ведомости штатъ сиподальнаго казеннаго приказа былъ опрс- 
д'Ьленъ въ составе одного секретаря, двухъ канцеляристовъ 
и восьми копеистовъ; подканцеляристовъ въ той ведомости 
не было показано потому, что этотъ чинъ былъ уничтоженъ 
«въ канцеляр1яхъ сенатской и синодской, равно и въ кол- 
лег1яхъ»; но на практик* встречались отступлен1я противъ 
установлявшейся нормы '), 

Во глав'Ь синодальнаго дворцоваго приказа стоялъ дво- 
рецк1й Алексей Владыкинъ, который былъ онред'Ьленъ въ эту 
должность въ 1719 г, княземъ Прозоровскимъ. Владыкинъ 
пробылъ въ этой должности до 1724 г., когда по опред'Ьлен110 
СвягЬйшаго Синода былъ отр^шонъ за то, что «щету ему 
въ приходахъ и расходахъ не было» и что доношетями «по- 
казано на него не малое подозр-Ьше». Отрешая Владыкина, 
Синодъ постановилъ: «отнын* выдать оный дворцовый при- 
казъ особливому управителю, кого монастырскаго приказа 
судья Чичеринъ достов-Ьриаго и къ такому правлешю удоб- 
наго человека усмотритъ, которому принять у него Влады- 
кина оный приказъ съ надлежащею описью порядочно» *). 
Въ то время, по порученхю СвягЬйшаго Синода, счетъ дворцо- 
ваго приказа «во всякихъ денежныхъ и хл-Ьбныхъ и прочихъ 
приходахъ и расходахъ» производилъ асессоръ монастырскаго 
приказа Илья Никифоровъ; сего Чичеринъ и оставилъ зав4- 
дующимъ приказомъ *). Никифоровъ оставался зав-Ьдующимъ 



*) Въ предстввленной Синоду, въ начале 1722 г., иианной в-Ьдомо- 
сти о приказпыхъ людяхъ въ подвЪдомыхъ Синоду учрежден1яхъ ^въ 
казенноагь приказе показано 18 челов4къ, въ томъ чисугЬ шесть старыхъ, 
двое среднихъ и десять молодыхъ подъячихъ. (Опис. докум. и дЬл. т. П 
ч. I стр. 121-122 Ср. Д*л. арх. Св. Синод. 1722 № 77 л. 34. 

>) П С. П. и Р т. IV № 1391. 

«) П. С. Л. и Р. т. V Л! 1626.Т. VI Л* 2224. 

*) П. С. К. и Р. Т. IV Л& 1265. 

») Там. Опис. докум. и д-кть Т. ГV № 462 Т. VI Л^ 38. Т. VIII № 46. 
Ктнзость Никифорова, какъ зав'Ь;сующаго, къ дворцову приказу ови- 
дЬтельствуется слъдующимъ обстоятельствомъ. ВмЬя надобность по сво- 
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дворцовыыъ приказомъ до исполпепхл возлолсеинаго на него 
поручешя по учету приказа, каковой учетъ былъ окончепъ 
имъ въ 1726 г. Иъ сл-Ьдующемь въ 1727 г. Ншшфоровъ 
просилъ Синодъ объ увольнен1и его въ ведомство герольдхи, 
объясняя, что за окончашемъ учета онъ остался не удЬла» ^). 
Предварительно удовлетворетя просьбы Никифорова, Синодъ 
нотребовалъ отъ коллегхи эконом1и св'Ьд'Ьп^й дМствительно ли 
Никифоровъ уволепъ отъ дворцоваго приказа и по какому 
указу *). По оставлении Никифоровым!» дворцоваго приказа, 
въ посл'Ьднемъ зав^Ьдующими остались два секретаря: вновь 
назначенный Павелъ Протопоповъ, бывш1й секретарь рас- 
кольнической разсыльной канцелярхи, и прежшй ИванъЧер-- 
ной. Коллег1я ЭК0П0М1П, представляя Синоду, что этимъ ли- 
цамъ р-Ьшеше Д'Ьлъ, по указамъ «поручить не молено», про- 
сила о назначепш въ дворцовый приказъ управителей '). 
Синодъ «отправлеше Д'Ьлъ» въ приказ* поручилъ Лук-Ь Влады- 
кину, бывшему прежде комисаромъ приказа, — по по случаю 
учета посл'Ьдняго Иикифоровымъ, по распоряжеюю москов- 
скаго синодальнаго правлеп1Я канцелярш, отрЬшеннаго отъ 
Д'Ьлъ всл'Ьдствхе показаннаго на немъ начета. Синодъ признавъ 
Владыкина невиннымъ, возвратилъ его въ приказъ, поручивъ 
отправлеп1е Д'Ьлъ въ синодальномъ дворцовомъ приказ* но 
прежнему до указа и повелЬвъ поступать во всемъ, какъ 
указы повел'Ьваютъ *). Владыкинъ носилъ зваше комисара *), 
но въ 1725 г., при составлеши штатовъ для приказа, долж- 
ностъ комисара была соединена съ должностхю судьи при- 
каза, зам-Ьнившаго званхе дворецкаго ®). Всл-Ьдствхе сего зва- 
Н1е судьи становится отлачительнымъ наименовашемъ долж- 
ности зав-Ьдующаго приказомъ. Такими судьями приказа были: 
сначала Евламп1й Брюхановъ, а поел* его смерти, съ 1734 г. 



имъ дЬламъ побывать въ ПетербурНЬ, Никифоровъ просилъ объ этомъ 
Синодъ, который уволивъ Никифорова, поручилъ д^лапо синодальному 
дворцовому .приказу въ его отсутствхе отправлять секретарю Богдану 
Нормицкому (Опис. докум. и д-Ьл. Т. VI Л1{ 2601). 

^) Для уясненхя сего обстоятельства необходимо зам'Ьтить, тгго въ то 
время какъ Никифоровъ производилъ учетъ по приказу онъ состоялъ 
асессоромъ камеръ-конторы, см'Ьнившей, какъ мы вид^имонастырскШ при- 
казъ. гСъ этому времени камеръ-контора также прекратила свою дея- 
тельность, бывъ заменена коллег1ею экономш. 

3) Опис. докум. и д*л. Т. VII № 160. 

3) Опис. докум. и Д'Ьлъ Т. VIII № 56. 

*) Опис. докум. и д-Ьл. Т. VIП № 66. 159, 

') Там. № 649. 

«) П. С. П. и Р. Т. V. № 1626. 
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Филиппъ Ягодинсшй, при которомъ приказъ слился съ коллегхею 
экономш ^). Канцеляр110 приказа составляли два дьяка, потомъ 
секретари съ несколькими канцаляристами и 1сопеистами ^). 
Въ Синод алыюмъ дворцовом ь приказ* сосредоточивались 
д'Ьла по ведомству и охрапенш синодальнаго дома, синодаль- 
иыхъ селъ, вотчипъ и угодШ, а также всякихъ заводовъ и 
выгодъ; въ пемъ л:е производились судъ и расправа между 
крестьянами и бобылями синодальныхъ вотчипъ, всяк1е сборы 
съ нихъ, наряды, а также и завЬдыванхе во всемъ синодаль- 
ными домовыми людями ^). 

Казенный и дворцовый синодальные приказы и по началу, 
какъ видели, и по послЬдствхямъ разд'Ьляли судьбу одинъ 
друга! о. 26 января 1726 г. ПравитсльствующШ Сенатъ со* 
общилъ СвягЬйшему Синоду, что по высочайшему указу де- 
нежные доходы прежде бывшихъ патрхаршихъ казеннаго и 
дворцоваго приказовъ отданы на штатъ СвятЪйшаго Синода 
съ конторами ихъ, кромЬ камеръ-конторы. *) ВсхЬдств1е сего 
московская синодальная канцеляр1я распорядилась «казенный 
и дворцовый приказы отрЬшить отъ ведомства камеръ-кон- 
торы», заменившей монастырск1й приказъ, съ т4мъ, чтобы у[ 
<со сбор!) въ гк\ъ приказахъ всякихъ денежныхъ доходовъ 
репортовъ въ оную контору не отсылать, а находиться въ 
в'Ьд'Ьши московской канцелярш Свят4йшаго Синода, въ ко- 
торую, равно въ С.-11етербургъ, въ СвягЬйшхй Сиподъ взно- 
сить повсем'Ьсячно репорты и ничего не дерлсать безъ указу 
СвятЬйшаго Синода. При открытш дМств1й коллегш эконом1И, 
см-Ьнившей камеръ-контору, СвягЬйшхй Синодъ распорядился 
обязать подписками секретарей казеннаго и дворцоваго при- 
казовъ въ томъ, чтобы они «безъ доклада и повелЬнхя Свя- 
тЬйшаго Синода собираемой въ оные приказы денежной 
суммы ни на каюе расходы по присылаемымъ. изъ прочихъ 
м-Ьстъ указамъ, отнюдь не употребляли подъ опасешемъ пе 
малаго штрафовап1я; такъ какъ тЬ денежные доходы поло- 



^) Д'Ьло арх. Св. Синод. 1745 г. октября 28 № 3 39в. 

') П. С. П. и Р. т. II .^ 1Ю1. стр. 610 т. V, № 1626, т. VI № 2226 я 
2244. Въ 1772 г. на лицо въ приказе бы.ли: дворецк1й АлсксЬн Влады- 
кинь, дьякъ Иванъ Степаиооъ, Иванъ Черной* комисаръ Лука Влады- 
кинъ, подъячихъ-старыхъ 3, среднихъ 2, молодыхъ— 4 съ окладомъ и 
9 безъ оклада. (Д-кч. арх. Св. Синод. 1722 г. Л« 77 л. 50. Опис. т. II 
ч. 1. стр. 121). 

') П. с\ Л. и Р. т. II № 6УЗ. 

*) П. С. П. л Р. т. V :& 1715. 
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жены на штатъ СвягЬйшаго Синода, а не на друде каво- 
вые постороннее расходы, для чего другимъ командамъ къ 
гЬмъ доходамъ интересоваться не надлежитъ» *). Въ такомъ 
независимомъ отъ другихъ учрежденгй положеши и находи- 
лись казенный и дворцовый синодальные приказы до подчи- 
нен1я и присоединешя ихъ къ коллепи эконоши по имян- 
ному указу 30 октября 1738 г. ^). При этомъ коллепи эко- 
номен были поручены въ полное в-Ьд-Ьше и вс4 синодальныя 
вотчины, съ получавшимися по означеннымъ приказамъ дохо- 
дами, такъ что подъ в'Ьд'Ьшемъ СвятЬйшаго Синода не оста- 
валось пикакихъ доходовъ. Коллепя обязана была изъ соби- 
равшихся доходовъ выдавать жалованье членамъ СвягЬйшаго 
Синода, его канцелярш и служащимъ въ другихъ подчи- 
ненныхъ Синоду м4стахъ; но коллег1я выполняла это 
неудовлетворительно. Въ 1741 г. 1юня 26 дня высочайшею 
резолющею, какъ вид'Ьли, по докладу СвятЬйшаго Синода, 
церковныя вотчины были возвраш,ены подъ в-Ьд-Ьше духов- 
ныхъ властей, но съ тЬмъ, чтобы получавшееся съ нихъ до- 
ходы были своевременно и бездоимочно доставляемы въ кол- 
лег1ю экономен '). И это распоряженее не улучшало поло- 
женея д-Ьдъ. Всл^дствее сего Синодъ р-Ьшилт,, по опред^ленёю 
13 еюля 1741 г., обратиться къ высочайшей власти съ все- 
подданп'Ьйшимъ докладомъ, въ которомъ, между прочимъ 
объяснивъ, что не смотря на еееоднократныя подтвержденея, 
чтобы слЬдующея на содержаше Синода и подчиненныхъ ему 
м'Ьстъ суммы своевременно отпускались коллегёею экономен 
изъ доходовъ казеннаго и двордоваго приказовъ, коллегея во 
всЬ годы (съ 1738 по 1741) «чинила многое продолжеше», 
отъ чш^о служащее въ означенныхъ мЬстахъ, при неимЬши у 
Синода средствъ, испытывали крайнее затрудненее. Посему 
Синодъ просилъ, чтобы синодальные казенный и дворцовый 
приказы съ ихъ канцелярскими служителями и съ прочимъ 
и совс^ми синодальными вотчинами были возвращены по 
прежнему въ полное в'Ьдомство Синода, и чтобы собранные 
въ этихъ приказахъ наличные денежные и хлебные доходы 
были отданы въ лсалованье служащимъ *). Докладъ этотъ не 



М и. с. п. и Р. т. VI № 2224. 

2) п. р. 3. т X. Л? 7в79. 

•^) П. С. 8. Т. XI № 8406. 

'^) Д-Ьло арх. Св. Спиод. 740 г. октября 30 дпя ^н 4. 
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возъи1гЬдъ своего дЬйствхя. Синоду пришлось повторить свое 
ходатайство *). При упразднеши, по докладамъ Синода, кол- 
лепи ЭБОномш и синодальные казенный и дворцовый приказы 
также отошли въ ведомство Св. Сипода, слившись со вновь 
возникшимъ вьгЬсто коллепи экономш учреждешемъ. 



Каицеляргн синодальная экономтескаго правленгя. 

Съ закрыт1емъ коллепи экономги Синодальнаго Правлен1я, 
СвягЬйш1й Синодъ снова оказывался въ томъ положенхи от- 
носительно управлешя церковными вотчинами, въ каком'ь на- 
ходился въ то время, когда эти вотчины были переданы въ 
его управлеше Петромъ Великимъ. У Синода и теперь, какъ 
въ то время, не было органа для ближайшаго зав'Ьдыван1я 
д-Ьлами сихъ вотчинъ; но въ то время Синодъ воспользовался, 
какъ вид'Ьли, недавно закрытымъ монастырскимъ приказомъ, 
возстановивъ его подъ своимъ непосредственнымъ в'ЬдЬшемъ. 
П — въ иастоящШ разъ Синод1> какъ бы повторилъ прелхнхй 
опытъ. Начертывая свои распорялсешя по приведешю въ ис- 
полнен1е высочайшаго указа о закрытш коллегш эконом1и, 
Синодъ постановилъ какъ бы сохранить это учреждепге, но подъ 
другимъ наименовап1емъ и въ другомъ вид*. Синодъ стре- 
мился усвоить сему учреждешю такое наименоваше, которое 
указывало бы на ближайшее подчинеше и зависимое отно- 
шен1е его къ СвягЬйшему Синоду, и дать тому же учреж- 
денш такое устройство, которое не выдвигало бы его изъ 
сферы церковныхъ учреждешй. Синодъ буквально постано- 
вилъ сл*дуюш,ее: «бывшей коллепи экономш именов[|ться и 
писаться «канцелярхею синодальною экономическаго правле- 
шя», и на первый случай, въ предупреждеюе въ ту канце- 
лярхю, дабы въ оной въ течеши д'Ьлъ остановки и упуш,ешя 



^) Ходатайствуя всеподданкЬйпшмъ докладомъ отъ 3 сентября 1742 г. 
о возвращенш въ свое ведомство коллегш эконоши, Синодъ просилъ 
государыню, чтобы повелЪно было и синодальнымъ казенному и двор- 
цовому приказамъ съ ихъ канцелярскими и прочими слуясителями и со 
всЬми синодальными вотчинами быть въ полномъ в^домств-Ь Синода по 
прежнему. На сей разъ докладъ Синода не получилъ утвержден1я. По- 
втори 22 1юня 1744 г. свое ходатайство о возвращенш въсвоев^омство 
всЬхъ вотчинъ и доходовъ съ нихъ, Синодъ просилъ, чтобы и синодаль- 
нымъ кааенному и дворцовому приказамъ съ доходами быть въ собствен 
номъ синодальномъ в^домств^. (См. книг, всепод. докл. въ арх. Св. Си-" 
иода 1742 и 11Ы гХ 
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ни вь чемъ быть по им1>ло, определить высокопетровс1М1го мо- 
настыря архимандрита Пахомш, да за сов^^тни1са синодальнаго 
секретаря Павла Протопопова, а коликому же числу, и ка- 
кихъ ранговъ духовнымъ и свЬтскимъ персонамъ въ той кан- 
целярхи установлено для лучпшго управлен1Я и для порядка над- 
лелситъ быть, о томъ въ СвягЬйшемъ СинодЬ, въ полномъ 
собраши разсудя и назпача число и кого именно въ т4 чины 
произвесть и нолояса имъ довольные оклады я;алованья для 
того, чтобы оные безъ вся1саго пристраст1я въ правленш по 
той канцелярхи д'Ьлъ поступать могли, представить до- 
кладъ для конфирмащи Ея Императорс1М)му Величеству». 

Настоящ1я распоряжешя СвягЬйшаго Синода по видимому 
не согласовались съ предположеюями тогдашняго синодаль- 
наго оберъ-прокурора князя Шаховскаго, припимавшаго 
близкое участ1е въ совершавшихся перем'Ьнахъ. Шаховской 
письменно предложилъ СвягЬйшему Синоду о своихъ предпо- 
ложсн1ЯХъ относительно устройства и будуш,ей д'Ьятельпости 
новаго учреждешя. Выходя изъ мысли, что СвягЬйшему Си- 
ноду «довольно известно» о непорядочномъ и псуравпитель- 
помъ съ давнихъ л4тъ взиманхи денежныхъ и хлЬбпыхъ сбо- 
ровъ какъ въ синодальныхъ, такъ и епаршескихъ деревняхъ, 
и лселая лучшимъ образомъ устроить эту часть, оберъ-про- 
куроръ, предполагая дать новому учрелсдешю инструкщю, 
относительно состава его писалъ: «хотя СвягЬйпий Синодъ и 
соблаговолилъ въ оной канцелярш быть изъ духовныхъ пе|ь 
сонъ одному человеку, или нЬсколькимъ членамъ, но попелсе 
до сего времени какъ при натрхархахъ, такъ и потомъ, но 
указамъ блаженпыя и в'Ьчнодостойныя памяти Государя Им- 
ператора Петра Великаго и Государыни Императрицы Е1са- 
тери1ш АлексЬевны, подлежаш;ую до оной канцелярхи долн:- 
пость правили нрисутствующге въ той канцеляр1и свЬтсшя пер- 
соны: того ради необходимв потребно прибавить къ онымъ 
изъ св'Ьтскихъ двухъ персонъ, вотчинное управленхе совер- 
шенно св-Ьдутцлхъ, которыя, не имЬя ужо ннкакихъ долж- 
ностей, паиприлежно тщательнМшШ въ гк д'Ьла трудъ ока- 
зать могутъ. Такожъ въ оной канцелярШ и прокурору быть 
потребно; ибо оные по указамъ блаженпыя и в'Ьчно-достой- 
ныя памяти Государя Императора Петра Великаго, во всЬхъ 
коллепяхъ и канцеляр1яхъ имЬются». Оберъ-прокуроръ на- 
стаивалъ, чтобы капцелярхя вполн* ознакомилась съ состоя- 
н1емъ церковныхъ вотчин ь, положетемъ въ нихъ крестьянъ, 



— 217 — 

ихъ аанят1ями и промыслами, а также сборами съ нихъ и 
предлагалъ: «егда оные члены въ ту канцелярхю опредЬ- 
лятся, то всеприлежно велЬть имъ разсмотр'Ьть сиподаль- 
ныя вотчины, изъ нихъ доходы и проч1я къ тому сл'Ьдова- 
тельныя окрестности, что по состоянхю лын* наличныхъ 
крестьянъ, м'Ьстъ же и земель къ уравнительной переоброчк* 
принадлежитъ, наприм'Ьръ безпашенныхъ бы, смотря по удоб- 
ности м-Ьсть, крестьянскихъ промысловъ, а пашенныхъ умно- 
жешемъ пашни и прочихъ потребныхъ работъ, хотя съ убав- 
кою противъ пом'Ьщичьихъ четвертой части, что учредя и ро- 
списавъ каждое м4сто съ прежнимъ доходомъ и прочею окре- 
СН0СТ1Ю и съ обозначешемъ вновь положеннаго представить 
СвягЬйшему Синоду, почему удобно было конечное опред*- 
лете учинить. И для того изъ означенной канцелярхи во 
ВС*! вотчины въ в^домств^^ оной быть им'^^ющхя, надлежитъ 
кого пристойно, послать нарочныхъ, или старыхъ прикащи- 
ковъ, приказать описать земли, с^нокосъ снятой и наличный 
хл-Ьбъ, скотъ и прочее, чрезъ что возмолсно было той канце- 
ляр1И подробно о всемъ знать и какъ вышеписанное распо- 
ложете учинить, такъ и всей къ доброму экономству упо- 
требить поступать». За симъ оберъ-прокуроръ требовалъ, 
чтобы канцелярхя, назначивъ определенное время, когда ар- 
х1ерейск1е домы и монастыри установленные съ крестьянъ 
сборы должны присылать въ канцелярию, подтвердила епар- 
Х1алы№1мъ арх1ереямъ и монастырскимъ настоятелямъ, чтобы 
они недоимокъ не допускали и собранныхъ денегъ безъ си- 
нодскаго разр-Ьшешя никуда неупотребляли». Кром* того 
оберъ-прокуроръ настаивалъ, чтобы въ канцелярхи производи- 
лись д-Ьла по жалобамъ въ обидахъ только синодалышхъ 
крестьянъ, прочихъ же у ихъ ближайшихъ властей и у арх1е- 
реевъ. Оберъ-Прокуроръ предлагалъ обязать канцелярш, 
чтобы она, внимательно заведуя отдачею въ аренду оброч- 
ныхъ земель и другихъ угод1Й, пересмотрела вс'Ь оброчныя 
статьи и, въ случае надобности «пореоброчивъ» н^которыя 
изъ нихъ, представила Синоду. Особенное внимаше СвятЬй- 
шаго Синода оберъ-прокуроръ обращалъ на улучшенхе хо- 
зяйства и вообще на подпятхе экономическаго благосост6п1я 
въ церковныхъ вотчинахъ и съ этою ц^лш предлагалъ: «о 
заведеши въ синодальныхъ вотчинахъ скота, коннаго завода, 
и прочаго къ пр1умножен1ю доброй экономаи сл4дующаго, 
отъ чего польза и прибыль впредь происходить могли, ста- 

Хб 
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раться той канцеляр1и прилолспо тщательно должно. П 
для того, а особливо для нпдсмотр'Ьнхя синодальныхъ 
вотчинъ надъ управителями и црикащиками, хл-Ьбопаше- 
ства и прочаго вотчиннаго правлешя надлежитъ при той 
каицелярш быть изъ синодальныхъ дворянъ двумъ, да 
изъ духовныхъ двумъ же, итого — четыремъ персопамъ, которыя 
совершенно вотчинное поведенхе и деревенскае обряды знали 
съ наименоватемъ ихъ экономами. А долгъ звапхя ихъ им*- 
етъ быть такой: «дабы они въ пристойныя времена въ вот- 
чины синодатьныя для того надсмотр'Ьн1я въезжали, коимъ та 
канцеляр1я съ подробнымъ всЬхъ нужнМшихъ и до вотчин- 
наго экономства сл-Ьдующихъ поведешевъ должна дать инст- 
рукцию. А ежели впрочемъ по усмотр'Ьнхю въ нихъ нужды 
не будетъ, то и оставить опыхъ можно». Въ заключен1е, за- 
являя о необходимости желательпаго возможно правильнаго 
и уравнительнаго распред*лен1я сборовъ съ церковныхъ вот- 
чинъ и ихъ крестьянъ, оберъ-прокуроръ «для лучшей ар- 
ххерейскимъ домамъ и монастырямъ пользы и ради пресЬче- 
Н1Я напрасно на властей наносимыхъ клеветъ» предлагалъ 
поручить властямъ «по разсмотр1ппи всякаго м*ста къ до- 
ходу и пользе домовпой и монастырской и къ положсн1то 
уравнительпыхъ доходовъ, и учинивъ съ показашемъ преж- 
няго и поваго окладовъ и о порядочномъ впредь того про- 
извождеши приложа ведомости, какъ возможно, безъ предол- 
жсн1я, представить въ канцеляргю», съ гЬмъ, чтобы оная, 
разсмотр'Ьвъ эти ведомости въ видахъ «уравнительнаго» взи- 
ман1я сборовъ представила съ своимъ мн4н1емъ СвягЬйшему 
Синоду». 

Изложенныя предиоложенхя предначертывали, такъ ска- 
зать, общую программу для занят1й и д-Ьятельности новаго 
учреждешя, въ видахъ правильнаго зав{>дывашя церковными 
вотчинами, и въ то же время обнаруживали усиленную заботу 
объ устройств!) церковныхъ вотчинъ и подняпи въ нихъ эко- 
пом1и и матер1альнаго благосостоян1Я. По поводу сего пред- 
ложен1я Свят4йш1й Синодъ, занявшись обсуждешемъ вопроса: 
«каковымъ образомъ учредить канцелярш синодальную эконо- 
мическаго правлешя» для наиспособнМшаго вътой канцелярш 
дЬлъ отправлешя постановилъ: «хотя въ оную канцелярш къ 



^) Д-Ьло архива Св. Синод. 1744 г. 14 шля № 40 по канцеляр. оберъ- 
прокур. 
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управлешю д'Ьлъ московскаго высокопстровскаго монастыря ар- 
химапдритъ 11ахом1й, да за совЬтника синодальный секретарь 
Паволъ Протопоповъ и определены, нр для удобп^йшаго въ 
исправлен1И происходящихъ въ той капцелярш дЬлъ усп-Ьха 
сл'Ьдовало къ онынъ какъ изъ духовныхъ, такъ и изъ 
свЬтскихъ присутствующихъ число персонъ прибавить, а ко- 
лико и кого имянно и какое кому жалованье производить, 
о томъ им^ть впредь разсужден1е. А нын-Ь въ прибавокъ къ 
озпаченнымъ преждеопредкзеннымъ 'аенамъ быть въ той 
каицеляр1и ассесору Даниюва монастыря игумену Товхи и 
привести его къ присяг* по указу». Одобривъ предположе- 
шя оберъ-прокурора въ остальныхъ пунктахъ, съ некоторыми 
впрочемъ съ своей стороны пояснен1ями и дополпешями, 
СвягЬйшШ Синодъ относительно учреждешя экономовъ, внесъ 
свое опред^леше, постановивъ для т1>хъ же ц^чей, как1я ука- 
заны въ предложеши, быть для разъ^здонъ по вотчинамъ 
экономш тверской епарх1и селижарова монастыря игумену 
Никону, софрошевской пустыни строителю геромонаху Сергхю, 
покровскаго монастыря, бывшему строителю херомонаху 9е- 
офилу, да кхевомежигорскаго монастыря эконому монаху 
1оакиму, которыхъ выслать въ Москву въ СвятЬйш1й Си- 
нодъ немедленно, и по прйзд* привесть къ присягЬ, а ради жи- 
тельства отвесть въ синодальномъ дом* келлш, а долгъ звашя ихъ 
быть им-Ьегь такой: «дабы они въ пристойныя времена въ вотчины 
синодальпыя для надсмотр'Ьн1я отъезжали, расположивъ охшгя по 
частямъ, дабы каждый свои определенныя вотчины и объ оныхъ 
попечительство особливое имЬть могли, каковымъ же образомъ 
имъ действительно въ должности экономической поступать, учи- 
нить въ оной канцеляр1и съ пристойнымъ о всемъ основанхемъ и 
точпымъ наставлешемъ инструкщю, которую для апробащи внесть 
въ СвятЬйшШ Синодъ немедленно». Къ сему Синодъ въ 
своемъ определенги присовокупилъ: «когда назначенные эко- 
номы въ Москву прибудутъ, и вступятъ въ отправлеше сво- 
ей доллшости, канцеляр1я им-Ьетъ выбрать для определен1я 
къ нимъ въ помощники прикащиковъ изъ синодальпыхъ дво- 
рянъ, по одному человеку, а въ случа* довольнаго числа 
кандидатовъ, то и по два человека, людей добрыхъ и зна- 
ющихъ обряды деревепск1е и приказныя д-Ьла и о назначен- 
ныхъ донести Святейшему Синоду» *). Следуетъ прибавить, 



^) Д-Ьл. арх. Св. Синод. 28 октябр. 1845 г. № '/з»»» 
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что изъ назначенныхъ па доллсиость экономовъ строитель 
сафрон1евс1;ой пустыни 1еромонахъ Серг1й былъ уволенъ за 
бол4зн1ю, а вм-Ьсто с^лил^арова монастыря игумена Никона 
опред'Ьленъ Савино-сторожевскаго монастыря херомонахъ Мат- 
вей, который съ вышепоименованными двумя игуменомъ 0е- 
офиломъ и монахомъ 1оакимомъ вступилъ въ отправлеше 
новой должности. ^) 

Въ своихъ распоряжешяхъ по устройству канцелярш си- 
нодальной экопомическаго правлетя, СвягЬйш1й Синодъ за- 
м'Ьтнымъ образомъ обнаружилъ наклонъ къ предпочтенхю ду- 
ховнаго элемента передъ св-Ьтскимь, вопреки предложен1Ю 
синодальнаго оберъ-прокурора. Тому же наклону СвягЬй- 
Ш1Й Синодъ сл^довалъ и поел*. 16 октября 1745 г. канце- 
ляр1я представляла Синоду объ учреждеши при канцеляр1И 
вместо третьяго секретаря, должности казначея. Указывая на 
неудобство нахождешя и хранешя казенныхъ денегъ въ раз- 
ныхъ рукахъ канцеляристовъ, канцелярая просила Синодъ 
какъ для наличной, такъ и имеющей поступать денежной 
суммы определить казначеемъ духовную персону, дабы въодп'Ьхъ 
рукахъ была сумма. Синодъ, уваживъ ходатайство канцеляраи, 
назначилъ казначея, хотя и не изъ т^хъ лицъ, на которыхъ указы- 
вала канцелярхя, и опред-Ьлилъ ризничаго синодальнаго дома 1е- 
ромонаха Аврам1я, некогда временно управлявшаго казеннымъ 
приказомъ, съ гЬмъ, чтобы онъ и засЬдаше им^лъ въ той канцеля- 
рш съ прочими духовными персонами ^). Настоящее опред-Ьлеше 
вызвало возражен1е со стороны тогдашняго оберъ-прокурора 
князя Шаховскаго, который и по данному случаю отстаи- 
вачъ значеше св^тскаго элемента. Въ предложенш огь 
16 января 17 1Г) г. Шаховской писалъ: «СвятМшШ Синодъ 
по представленш присутствующихъ въ синодальной экономи- 
ческой канцеляр1и... которые, не показавъ надлежащихъ ре- 
зоновъ, требуюа'ъ объ опред'Ьлен1и въ тое экономическую кап- 
деляр1Ю изъ духовпыхъ персонъ казначея, каковую должность 



^) Книга Проток. 1744 г. ноябр, 16 и 26. 

*) Яа должность казначея канцеляр1я представляла николаевскаго 
перервинскаго монастыря игумена Виктора, Шево-Печерсюя лавры 1е- 
ромопаха 1оанна, донскаго казначея херомонаха веодосхя трубчевскаго 
монастыря келаря 1еромонаха Пол1ввкта. Бывш1Й за сов-Ьтника въ канце- 
лярш Протопоповъ по сему д'Ьлу подавалъ Синоду особое мкЬте о томъ, 
чтобы въ канцелярии оставались три секретаря, а въ казначее нЪтъ ни- 
какой надобности, ибо надъ денежною казною смотр-Ьше надлежитъ 
им'Ьть каецелярш съ присутствующими. ГД-Ьл. арх. Св. Синод., 1745 г. 
октября 28 дня № '/'••)• 



— 221 — 

сами они, яко присутству101Ц1е, исполнять по сил-Ь указовъ 
обязаны, опред'Ьлилъ, чтобы въ той экономической канцеляр1И 
къ припятш наличной и къ содержашю впредь приходящей 
денежной казны быть казначеемъ синодальнаго дома ризни- 
чему 1еромонаху Авраам1ю, которому и засЬдаше им4ть въ 
той канцеляр1и съ прочими духовными персоны; а понеже 
оному ризничему въ той канцеляр1и казначеемъ быть, яко ду- 
ховной персон*, къ немалому его монашеской должности по- 
мешательству, за порученными ему другими д-Ьлами, въ кото- 
рыхъ онъ еще не сочтенъ (каковыхъ, по сил* указовъ изъ 
св4тскихъ къ другимъ д'Ьламъ определять не велено), весьма 
не прилично, да и не надлежитъ, ибо всЬ канцелярскхе при- 
ходы и расходы учрежденнымъ по силЬ указовъ порядкомъ 
и по нын* везде содержатся отъ определенныхъ къ тому особ- 
ливыхъ расходчиковъ, какъ и въ той канцелярш чинимо было. 
Что же касается до сбережешя казны, то оную по указу же 
1736 г. за замками и печатьми главныхъ командировъ и про- 
чихъ членовъ вс^хъ, или избравъ всею коллепею къ тому 
одного, или двухъ содержать, а расходчику сто или двести 
рублевъ па мелочные расходы выдавать и особыя о расход* 
ведомости, а о сумм* счетъ им^ть во всЬхъ м'Ьстахъ безъ 
изъят1я повелепо. А хотя коллег1Я экономш по Высочайшему 
Ея Императорскаго Величества указу и отставлена, вместо 
которой означенная экономическая канцеляргя оть СвягЬйшаго 
Синода учреждена; но вс* расходы съ синодальныхъ, арххе- 
1)ейскихъ и монастырскихъ вотчинъ и прочее, что было въ 
ведомств* той коллег1И, отданы въ ведомство лее и управле- 
ше СвягЬйшаго Синода по прежнему. А прелюде сего учре- 
жден1я ЭК0П0М1И, когда оные арххерейскихъ домовъ и мона- 
стырей сборы съ прочими домами подъ ведеп1емъ Святейшаго 
Синода состояли, то не токмо приходы и расходы, но и пра- 
влен1е делъ производилось чрезъ светскихъ опред1и1ешшхъ 
по указомъ присутствхе членовъ, а изъ духовныхъ персонъ 
никого при томъ пе было, чего ради и ныне, какъ оному 
1еромонаху, такъ и никому изъ духовныхъ персонъ .въ той 
канцеляр1и казначеемъ по вышеозначеннымъ рсзопамъ не сл*- 
дуегь быть, а доллаю СвягЬйшему Синоду оную экономическую 
канцеляр1ю, не ипако какъ на оспован1и прежнихъ поряд- 
ковъ и указовъ утвержденныхъ учредить, о чемъ я по дол- 
жности моей еи;е въ 174 4 году СвягЬйшему Синоду пись- 
менно продлагалъ, но токмо по оному, такисс и на то по 
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учиненнымъ СвятФйшимъ Синодомъ 1744 г. 1юля 23 и октя- 
бря 12 опред'Ьлешямъ о томъ, коликому числу въ той кан- 
целярхи для лучшаго управлен1я присутствующимъ быть и 
какое кому жалованье производить, распорядку и установично 
уч1)елсден1я и инструкцш о поступке оной канцеляр1И не учи- 
нено». По выслушаши настоящаго предложен1Я, СвягЬйшШ 
Синодъ постановилъ: «учинить надлежащую выписку съ при- 
внесешемъ указовъ изъ прежнихъ синодальныхъ опред'Ьленхй 
и предложить къ разсуждеп1ю». Требуемая выписка была со- 
ставлена, — но резолющи не последовало ^). 

Канцеляр1я синодальная экономическаго правлешя, от- 
крывъ свои зас'Ьдан1Я, продолжала долгое время дЬйствовать 
въ состав* поименованныхъ лицъ, между которыми высоко- 
петровск1й архимандритъ Пахомхй занималъ м4сто первопри- 
сутствующа1'о, игуменъ Тов1я состоялъ ассесоромъ канцеляр1й, 
а Протопоповъ былъ за советника. Изъ нихъ прежде другихъ 
и притомъ въ 1758 г. выбылъ архимандритъ Пахомхй, назна- 
ченный епископомъ тамбовскимъ. М^сто его занялъ архи- 
мандритъ Савина монастыря 1оанник1й Паатуцкхй, назначен- 
ный въ 1761 г. епископомъ воронежскимъ. Шсто 1оанник1Я 
занялъ архимандритъ Волоколамскаго 1осифовскаго монастьфя 
Геннад1й Драницынъ, который вскорЬ былъ назначенъ епи- 
скопомъ суздальскимъ. Поел* него первоприсутствующимъ 
въ 1санцеляр1и остался архимандритъ Никопъ Красовсшй, 
см^нившш игумена Варлаама перервинскаго, бывшаго преем- 
никомъ игумена Тов1и. Протопоповъ оставался за совет- 
ника въ канцелярш и при архимандритЬ Никон'Ь. Къ 
нимъ изъ свЬтскихъ въ 1761 г. привошелъ АлексЬй Ве- 
ровкинъ, а въ 1762 г. при архимандрит* Никон* Красовскомъ 
значится Иванъ Киселевъ. 11рпсутствовавш1я въ капцелярхи 
духовныя лица, въ виду ихъ обязанности быть въ присутствш 
«по вся дпи», при управленш порученныхъ имъ д-Ьлъ, кром* 
воскресныхъ и праздничныхъ и высокоторжественныхъ дней, 
были освобожоены Свят*йшимъ Синодомъ отъ чреды священ- 
нослуягешя съ обязательствомъ въ гЬ дни, когда въ канце- 
лярш бываетъ засЬдате, никуда не *здить слулшть, о чемъ 
было объявлено юночарямъ Успенскаго собора. 



^) ДЪло арх. Св. Синода 1745 г. октября 28 дня, с^ 3/399. Вь этомъ д-Ьл-Ь по- 
лгЬщенъ экстратггь.содержащхЙ выписку изъ указовъ и опредЬленШ СвятЬй- 
шаго Синода, которая изображаетъ порядокъ зав11дыван1я церковными вот- 
чинами до С0СТ0ЯН1Я СвятЬ11П1аго Синода со времени учреждетя монастыр- 
с наго приказа. 
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Составъ 1ганцелярш сего учрежден1я опред4ленъ былъ 
сообразно съ потребностями делопроизводства. По первона- 
чальному опред'Ьлешю СвягЬйшаго Синода, 26 ноября 1744 
года, предположено «у исправлешя дЪлъ для новаго учре- 
ждешя экономовъ, и расположешя къ умноженш въ хтЬб- 
ныхъ вотчинахъ пашни, а въ оброчныхъ оброку, пока то 
учредится, быть въ канцелярхи секретарямъ тремъ, а когда 
впредь усмотрится, что въ той канцеляр1и довольно будётъ 
быть только двумъ секретарямъ, тогда о томъ СвягЬйшему 
Синоду рапортовать». Канцоляристамъ и подкапцеляристамъ 
назначено быть по семи челов^къ, а прочихъ членовъ по 
мн'Ётю канцеляр1и. При этомъ къ смотр'1н1Ю и правлешю 
порученныхъ д-Ьлъ коммисарамъ указано для опред^летя къ 
нимъ въ товарищи избрать монаховъ къ тому способныхъ. 
Опред'Ьляя такимъ образомъ штатъ канцелярхи, Синодъ отно- 
сительно наполнетя сего штата служащими, т. е. кому имянно 
быть секретарями и прочими канцелярскими служителями въ 
такомъ учреждеши, предоставилъ разсудить о семь самой 
канцелярш, и, смотря «по достоинству и искусству» учинить 
разд'Ьлен1е — кого оставить и кого исключить. Контингентъ слу- 
жащихъ, изъ коихъ предлежало канцелярии д'Ьлать выборъ, 
были приказные закрытой коплег1И экономш. Во исполнеше 
такого поручен1я Синода, канцелярхя синодальная экономиче- 
скаго правлешя, 28 января 1745 г., донесла Святейшему 
Синоду, съ приложешемъ имепнаго списка, что для канце- 
лярш признано необходимымъ три секретаря до времени, семь 
канцеляристовъ, семь подканцеляристовъ въ томъ числ* одинъ 
канцеляристъ, восемьнадцать копеистовъ, коммисаровъ три, 
изъ нихъ одинъ при госпитал'Ь, другой па синодальномъ 
житнош> двор'Ь, третШ у богадельни, при каждомъ изъ нихъ 
по одному монаху, капраловъ два, солдатъ двадцать, сто- 
рожей три. Надо заметить, что не весь составъ чиновъ, быв- 
шихъ на лицо въ канцеляр1И коллегии экопом1и былъ остав- 
ленъ; напротивъ одинъ секретарь, три канцеляриста, одинъ 
подкапцеляристъ и семь копеистовъ оказались излишними и 
были предназпачепы къ отсылкЬ въ герольдмейстерскую кон- 
тору для опредЬлен1я въ другхя учреждеихя. Свят'Ьйш1й Синодъ 
согласился и утвердилъ предположешя канцеляр1и объ от- 
сылке излишпихъ ^). 

1) ДЬл. арх. Си. Синод 1745 г., фовр. 5 дня - 2 44. 
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Ёанцеляр1я синодальная экономическаго правлешя въ ряду 
учреждешй занимала положеше непосредственно подчинен- 
наго Святейшему Синоду учреждешя. Указомъ императора 
Петра Великаго, отъ 28 шня 1723 г., было повел^но, чтобы 
въ канцелярхи, которыя им4ютъ особое правлеше и токмо 
подъ одною сенатскою дирекдхею состоять, а коллепямъ не 
подчинены, въ так1я канцелярш изъ коллепй, а также и изъ 
канцеляр1й въ коллепй писать промемор1ями; въ т4 же кан- 
целяр1и и конторы, которыя подчинены коллепямъ, посылать 
изъ коллегш указы, а изъ канцелярай въ коллегш посылать 
доношешя. На основанш сего указа, СвягЬйшхй Синодъ, при- 
нявъ во внимаше, что канцелярхя синодальная экономиче- 
скаго правлен1я никакой коллепй не подчинена, а состоитъ 
«токмо подъ одною СвягЬйшаго Синода дирекщею» и что 
СвятЬйшхй Синодъ им'Ьетъ равенство съ Правительствующимъ 
Сенатомъ, распорядился объявить, что губернск1я и воевод- 
ск1я канцелярш должны принимать указы, посылаемые имъ 
изъ канцеляр1и синодальной экономическаго правлен1я ^). По 
такому изъясненш СвягЬйшаго Синода разсматриваемая кан- 
целяр1я должна была занимать высшее относительно епарх1аль- 
ныхъ учрежден1й положеше. СвятЬйш1й Синодъ спещально 
разъяснилъ, что въ московскую духовную консисторш кан- 
целяр1я должна писать указы, а консисторая сноситься съ 
канцеляр1ею доношешями ^). 

Заботясь о всестороннемъ устройств* канцелярш эконо- 
мическаго правлешя, СвягЬйшхй Синодъ не оставилъ безъ 
вниман1я и ея вспомогательныхъ органовъ. Учреждеше при 
канцеляр1И должности экономовъ клонилось къ тому, чтобы 
создать постоянныхъ органовъ для надзора и, такъ сказать, 
ревиз1и за благосостоян1емъ, хозяйствомъ и экономхею въ вот- 
чинахъ. Ближайшими помопщиками экономовъ въ этомъ отно- 
шенш были живш1е въ вотчинахъ управители. Т'Ьмъ и другимъ 
были даны отъ СвягЬйшаго Синода инструкпди, проекты ко- 
торыхъ были составлены и предложены на разсмотр-Ьнхе Свя- 
гЬйшаго Синода тогдашпимъ оберъ-прокуроромъ княземъ Ша- 
ховскимъ. Утверждая эти ипструкщи «для дМствительнаго со 
стороны экономовъ и управителей исполнешя», СвягЬйш1й Си- 
нодъ распорядился преподать канцеляр1и руководственныя 



^) См. опред. Св. Синода 28 ноября 1744 г. 
^) См. опрод. Св. Синода 7 декабря 1744 г. 



указашя относительно д'Ьятельности т*хъ и другихъ, Синодъ 
постановилъ, чтобы каждому эконому было выдаваемо жало- 
ванья по сто рублей, а для разъ4здовъ по вотчинамъ по 
шести лошадей «съ принадлежащимъ уборомъ и фуражемъ», 
для услугъ каждому по три человека изъ синодальныхъ слу- 
жителей, для письма по одному копеисту; пищею и прочимъ 
содерлхашемъ во время разъ^здовг экономы должны быть до- 
вольствуемы отъ вотчинъ; въ случае нужды при разъ'Ьздахъ 
въ солдатахъ, посл4днихъ надлежало требовать отъ канцеля- 
р1и, но безъ излишества. Относительно вотчинныхъ управи- 
телей Синодъ поручилъ канцеляр1и, собравъ обстоятельныя 
св4д4н1я о личности и прежней деятельности бывшихъ при 
этихъ занят1яхъ лицъ, достойныхъ и прилежно тщательныхъ 
изъ нихъ оставить въ прежнихъ должностяхъ, а негодныхъ и 
неспособныхъ отрешить, представивъ объ нихъ СвягЬйшему 
Синоду съ мн4н1емъ, куда оные отрешенные могутъ быть съ 
пользою употреблены; на м-Ьсто отрешенныхъ выбрать новыхъ 
изъ синодальныхъ дворянъ, или изъ другихъ людей «добрыхъ 
и безподозрительныхъ, и все вотчинное поведение знающихъ». 
Оставленные и вновь назначенные управители должны были 
находиться въ надлежащемъ послушан1и экопомамъ, а канце- 
ляр1я въ свою очередь обязывалась «им^ть наблюдательство» 
какъ надъ экономами, такъ и управителями, чтобы гЬ и дру- 
пе поручепныя имъ должности исправляли по инструкц1ямъ 
и по дополнительнымъ къ нимъ указамъ. Синодъ обязывалъ 
канцеляр1ю, при врученхи экопомамъ и управителямъ инструк- 
Ц1И, взять отъ нихъ надлежащ1я подписки въ неуклонномъ 
исполнеши предписаннаго, а при отправленш на должность 
точно указать мЬсто ихъ деятельности и назпаченныя ихъ 
надзору и управлен1Ю вотчины. При этомъ Синодъ разъяс- 
нилъ, что денежное и хл-Ьбное содерлсанхе вотчиннымъ упра- 
вителямъ, равно и домашнее обзаведен1е ихъ скотомъ, пти- 
цами, людьми должны быть соображепы съ «состояшемъ 
каждой персоны» и съ обширпостш вотчины, въ которой кто 
будетъ управителемъ. 

На основаши преподанныхъ указан1й, канцелярхя съ своей 
стороны, снабжая экономовъ «реестрами» синодальныхъ и до- 
мовыхъ монастырей вотчинъ, куда они должны наезжать, 
спискомъ состоявшихъ въ этихъ вотчинахъ управителей, тре- 
бовала, чтобы экономы на свои поездки по вотчинамъ упо- 
требляли столько времени, скс^лько нужно, и свои пос'Ь1цен1Я 
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вотчинъ располагали такъ, чтобы въ одной местности быть 
во время пос^вовъ, въ другой — уборки хл*ба и вообще ру- 
ководиться правиломъ быть тамь, гдЬ было нужнЬе и полез- 
п-Ье по обстоятельствамъ вотчиннаго хозяйства. При иосЬще- 
ши вотчинъ экономы, руководствуясь инструкщею, прежде 
всего обязывались «им'Ьть неослабное наблюдательство» надъ 
управителями — всЬ ли они, согласно данной имъ инструкцш, 
исполняютъ свои обязанности «прилежно, тщательно и рачи- 
тельно* съ ц'Ьлш пр1умножен1я казенной прибыли. Взявъ отъ 
управителя пр1емную опись вотчиннаго инвентаря и хозяй- 
ства, экономы должны были проверить, все ли находится на 
лицо и въ должномъ порядке, въ случаЬ же оказавшейся 
утраты, взыскивать и отнюдь не оставлять безъ наказан1я ви- 
повпыхъ. Въ каждой вотчин*, по своемъ ир1'Ьзд'Ь, экономы 
доллсны были собирать всЬхъ наличныхъ крестьянъ на сходъ 
и «по сущей справедливости спрашивать праведно и истинно» 
по вс'Ьмъ ли возпикающимъ между крестьянами дЪламъ упра- 
вители чинятъ «расправу», не взимаютъ ли съ крестьянъ вы- 
мышлепныхъ поборовъ и не дЬлаютъ ли имъ по своимъ част- 
пымъ д'Ьламъ при'гЬснен1й, не употребляютъ ли на свои част- 
ныя работы. Въ случае въ семъ отношеши жалобы на упра- 
вителей, экономы обязаны были удовлетворять обпженпыхъ 
взыскан1ями съ управителей, о которыхъ доносить канцелярхи 
съ обстоятельнымъ всЬхъ противпыхъ поступковъ изъяснешемъ». 
Па тогь случай, чтобы крестьяне изъ угожден1я къ управи- 
телю, или изъ опасешя съ его стороны «пападокъ» не стали 
скрывать чего-либо предосудительнаго, а еще бол-Ье защищать 
и оправдывать, инструкщя обязывала экономовъ брать отъ 
старость, деслтскихъ и лучшихъ крестьянъ «для лучшаго вЬ- 
роят1я» въ томъ подписки, за рукою приходскихъ свящепни- 
ковъ, предваряя, что «ежели учинено и неправильно отъ нихъ 
показано что будеп>, за то жестоко наказаны быть им-Ьютъ». 
Обращая внимаше на то, какъ уплачиваются крестьянами 
подушныя подати и проч1е сборы, сполна ли п въ указныя 
ли м^ста, не укрывается ли въ вотчипахъ бЬглыхъ отъ цар- 
ской службы и дру1'ихъ пришлыхъ людей, экономы доллсны 
были, въ случаЬ возникновенхя судныхъ д-киъ у крестьянъ 
съ пом-Ьщиками, предостерегать, чтобы отъ возбуждешя по- 
добныхъ д'1'|Лъ, по иастоян1ямъ управителей, крестьянамъ не 
потерп'Ьть какихъ-либо убытковъ; въ дктахъ же правыхъ да- 
кать управитолямъ падлелсапия иастаа1ен1я для ведеп1я по- 
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добныхъ д^лъ; въ сомнительныхъ и недоумешшхъ случаяхъ 
испрашивать указан1й отъ канцеляраи. Къ обязанностямъ эко- 
иомовъ отпосилось им*ть наблюден1е за гЬмъ, чтобы находя- 
Щ1ЯСЯ въ вотчинахъ церкви были содержимы въ чистогЬ, а 
собираемые въ этихъ церквахъ доходы употреблялись на ис- 
правлеихе церковныхъ ветхостей и на удовлетвореше другихъ 
по церкви нуждъ. При этомъ надзирать, чтобы священно- 
церковнослулсители «при безпорочномъ и добро дЬтельномъ 
жит1и» прилежали наставлешю крестьянъ въ доброй жизни. 
Вм'ЬсгЬ съ симъ экономы должны были внушать и управите- 
лямъ и крестьянамъ, чтобы они были почтительны къ свя- 
щенникамъ и вообще церковному причту; въ случаЬ же не- 
ува5кеп1я подвергать гЬхъ и другихъ штрафамъ и взыскан1ямъ; 
при жалобахъ же на священниковъ и другихъ служителей 
церкви за ихъ небрежность и нерад'Ьн1е, изсл-Ьдовавъ досто- 
верно основательность этихъ жалобъ, писать о виновныхъ 
ихъ властямъ и епарх1альнымъ арх1ереямъ. Экономы должны 
были прилагать попечеп1е объ устройстве при церквахъ, гдЪ 
удобно, пр110товъ на подоб1е богад'Ьленъ для прпзрЬпхя и 
пропитап1Я болышхъ, дряхлыхъ и ув'Ьчныхъ. Экономы должны 
былп пов'Ьрять дЬйств1я управителей въ гЬхъ случаяхъ, когда 
они по предоставленному имъ праву, въ видахъ поддерл{ан1я 
крестьянъ отъ раззорошя и совершенпоД нищеты, отдавали 
л-Ьнцвыхъ и безпечныхъ въ услужепге другимъ для заработ- 
ка; буде же сами управители съ подобными заявлешями обра- 
щались къ экономамъ, посл'Ьдн1е о своихъ распоряжсп1яхъ 
писали капцелярхи. Вообще инструкщя экономовъ обязывала 
ихъ по преимуществу слЬдить и контролировать д^йствхя вот- 
чинпыхъ управителей, которыя были предоставлены имъ ихъ 
ипструкщею по зав'Ьдыван1Ю и управлен1то вотчинами, ихъ 
благосостоян1емъ и хозяйствомъ. Заключительный пунктъ ин- 
струкцш эконому, резюмируя его обязанности, гласилъ: 
«понеже въ оную экономическую должность Свят^йшимъ Си- 
подомъ избранъ и опредЪленъ ты, для порядочнаго учреж- 
детя и уравнительнаго въ вотчинахъ ведомства твоего вся- 
кихъ доходовъ и потребпыхъ работъ расноложен1я и для 
падсмотрЬнхя падъ управителями и 'Лхъ вотчинахъ старостами 
и крестьянами, чтобы все исправно по дапнымъ инструк- 
щямъ и по присыласмымъ указамъ въ тЬхъ вотчинахъ испол- 
няемо было, и всякхе непорядки впредь и убытки добрымъ 
твоимъ смотр'1ш1емъ отвращены и испрамены были. И для 
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того надлежитъ твб4, памятуя судъ Божгй, и свою присягу 
во всемъ по должности твоей поступать в^рно, нел^постно, 
безъ всякаго пристрастхя и лакомства. А для исправлешя въ 
должности твоей, чтобы остановки не происходило, опред-Ь- 
ленъ къ теб* изъ синодальныхъ дворянъ (такой то), котораго ты 
долженъ въ прииадлежащ1я по его въ обрядахъ и поведен1яхъ 
деревенскихъ и приказныхъ д'Ьлахъ знаемости для такого же 
надсмотр'Ьнхя, куда самому за ч4мъ отъехать будетъ неудобно, 
употреблять съ довольнымъ всего принадлежащаго отъ себя 
наставлеп1емъ. Сверхъ же того приказныхъ служителей для 
письма определены твб4 (таюе то): того ради во ономъ по- 
рученномъ д^л* и поступать в-Ьрно и нел4ностно и во одномъ 
токмо обращаяся прилежно тщательномъ и ревностномъ по- 
печенш, каковаго разные случаи къ лучшему добраго распо- 
рядка учреждешя требовать будугь, безъ всякаго послабле- 
шя и пристраспя, дабы вместо ожидаемой огь тебя въ пр!- 
обр^теши добраго къразмножешю капитала плода и вотчин- 
паго во всякихъ исправлешяхъ распорядка паче чаян1Я чрезъ 
л-Ьность, небрежен1е, виновенъ чрезъ взятки, прикрыт1е обид- 
чиковъ, неудовольствхе и проч1я охуждающ1я доброе имя ху- 
дыхъ и безполезныхъ сл'Ьдств1й отъ тебя не могло последо- 
вать». Побуждая къ доброму и предостерегая отъ худаго, ин- 
струкщя зд^сь же обещала экономамъ, что они за свои 
труды по устройству вотчинъ не будугь оставлены безъ на- 
грады въ вид* повышешя въ духовномъ сан* или другимъ 
образомъ, а въ случае небрежешя не избегнутъ наказанья. 
Предложивши Синоду проектъ означенной ипструкщи 
синодальный оберъ-прокуроръ князь Шаховскхй продолжалъ 
и сл4дить за деятельностью экономовъ, чтобы видеть проис- 
текавшхе отъ этой деятельности вредъ или пользу. Съ этою 
целью Шаховской къ бывшему за советника въ кшщелярхи 
Павлу Протопопову обращался письменно съ просьбою о 
сообщеши ему относящихся къ сему предмету свЬдешй. Въ 
первый же годъ деятельности экономовъ, П1аховской просилъ 
Протопопова «для собствепнаго его известхя уведомить, есть 
ли какой добрый успЬхъ и приращеп^е въ экопомш отъ эко- 
номовъ по деревнямъ сиподальнымъ ездящимъ, или ничего». 
На эту просьбу Протопоповъ, сообщивъ экстрактъ изъ доне- 
сенШ эконома игумена веофила о принятш по ведомости 
управителемъ, какъ то требовалось ипструкщею, въ поручен- 
иыхъ ему вотчипахъ имущества, присовокуплялъ, что время 
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покажегь, какая молсетъ быть польза и приращен1е экопомхи. 
18 нояря того же 1745 г. Шаховской вновь просилъ Про- 
топопова «партикулярно для собствепнаго его зпашя уведо- 
мить, есть ли каковое отъ посланныхъ окономовъ по силЬ 
данныхъ имъ инструкщй къ приращешю казепнаго капитала 
д4йств1е и оные въ Москву возвратились ли и отъ кого ка- 
ковые рапорты есть, прислать коротк1й о томъ экстрактъ». На 
это Протопоповъ увЬдомлялъ оберъ-прокурора: «экономы всЬ 
трое возвратились въ Москву и къ приращешю казеннаго 
капитала не безъ пользы»; экстрактовъ изъ доношенШ дру- 
гихъ экономовъ Протопоповъ на сей разъ не представилъ, 
съ одной стороны за множествомъ этихъ доношешй, — съ 
другой — за малолюдствомъ подьячихъ. Обещанные экстракты 
изъ донесен1й экономовъ Протопоповъ представилъ оберъ- 
прокурору при письм*, огь 11-го марта 1746 г. Въ этихъ 
экстрактахъ показаны прибыли хл'Ьба и денегъ противъ 
Б'Ьдомостей управителей по разнымъ вотчинамъ. Независимо 
отъ сего къ оберъ-прокуроскимъ д-Ьламъ изъ канцелярш си- 
нодальной экономическаго правленхя были представлены полу- 
ченныя оною канцеляр1ею ведомости о произведенной эко- 
номами переоброчк'Ь въ разныхъ вотчинахъ оброчныхъ статей 
съ показашемъ по ведомости самой прибыли ^). Вообще 
деятельность экономовъ оказалась не бесплодною въ д^л* 
приращешя казеннаго интереса. 

Ближайшее и всестороннее улучшен1в хозяйства и бла- 
госостояшя церковныхъ вотчинъ зависило отъ управителей. 
Инструшя прежде всего предписывала управителямъ, по 
прибыпи въ вотчину, принять отъ прежняго управителя при 
старосгЬ и другихъ выборныхъ и лучшихъ крестьянахъ, вес 
вотчинное имущество: хл*бъ, скотъ, лошадей и все прочее 
и описавъ все въ подробности, составленную ведомость пред- 
ставить эконому, когда тотъ прибудетъ въ вотчину. Управляя 
порученною вотчиною, управитель долженъ былъ им-Ьть «не- 
лЬностное и неослабное смотрите» надъ крестьянами, чтобы 
они своевременно и безъ недоимокъ вносили положенные съ 
иихъ подати и всякхе сборы, чтобы крестьяне не скрывали б^г- 
лыхъ оп, слулсбы царской и другихъ пришлыхъ людей, а въ слу- 
чаЬ появлен1я подобныхъ личностей убеждать крестьянъ препро- 
вождать ихъ въ граждански судъ; для надежнаго въ семъ случае 



^) ДЪло канц. оберъ-прокур. 17 мая 1745 г. ^N6 60 въ арх. Св. Синода. 
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паблюденхяинструкщя иредостаатяла управителю избрать особлн- 
иыхъ десятскихъ изъ добрыхъ людей, чтобы каждый въ своей де- 
ревне наикр'Ьпко смотр'Ьлъ, дабы никто пришлыхъ людей 
не приипималъ. Инструкц1я требовала отъ управителя наблю- 
дать, чтобы крестьяне его волости на долгое время не уда- 
лялись изъ м-Ьста жительства и особенно самовольно безъ 
паспортовъ, не заводили знакомствъ съ людьми подозритель- 
ными, обязательно бывать на крестьянскихъ сходахъ, обере- 
гая тишину и порядокъ, — въ случае обнаружешя виповныхъ 
въ воровстве, разбо*, смертоубхйств*, таковыхъ, подробно 
допросивъ, препровождать въ городъ, но у себя не держать. 
Управители обязаны были наблюдать, чтобы крестьяне какъ 
между собою, такъ и съ соседями не заводили никшшхъ 
споровъ о земл-Ь и не причиняли постороннимъ никакихъ 
обидъ; въ случа* споровъ крестьянъ съ помещиками управи- 
тели обязаны были тщательно вникать, чтобы возбулсденхе 
подобныхъ споровъ не причинило убытковъ крестьянамъ, — 
для сего управители обязаны были испрашивать сон1товъ и 
указанШ отъ экономовъ; въ случа* возникновешя жалобъ и 
несоглас1й между крестьянами, управители должны был:и 
разсматривать оныя правдиво, подвергая виновныхъ взыска- 
нш безъ пристраст1я; для предупреждешя нарекашй упра- 
витель къ разбирательству крестьянскихъ несогласхй должепъ 
былъ въ свободное отъ работъ время приглашать добрыхъ 
людей и въ присутств1и ихъ производить разбирательство, 
приглашая и священниковъ для вразумлен1я ссорящихся. Къ 
обязанностямъ управителей относилось и то, чтобы смотреть 
за благосостоянхемъ церквей, находящихся въ вотчинахъ и 
заботиться объ ихъ благоустройстве и снабженш всЬмъ не- 
обходимымъ. Наблюдете свое они должны были простирать 
и на священнослужителей, чтобы гЬ прилежали учительству, 
заботились объ искоренеши расколовъ, благоговМно и рев- 
ностно исправляли божественную службу и церковныя требы 
для прихожанъ. Вм^ст* съ симъ управители и сами должны 
были оказывать и крестьянъ располагать выражать послуша- 
ше и уважеше пастырямъ, — въ случа* же неблаговидныхъ 
со стороны посл'Ьднихъ поступковъ доводить до св^д^шя ду- 
ховныхъ властей при посредств'Ь э1сономовъ. Управители, во 
исполнеше хриспанской заповеди о милостын4, должны были 
заботиться объ оказанш призр-Ьтя и помощи дряхлымъ, боль- 
нымъ и ув4чнымъ, — для сего стараться заводить и устроять 
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приоты и богад'Уыш для призр'Ьн1я въ пихъ на доброволь- 
ный приношен1я гЬхъ изъ хфипадлея^ащихъ къ волости бЬд- 
пыхъ, которые ни сами собою, пи отъ своихъ родственни- 
ковъ не могутъ им4ть необходимаго призр^шя и пропитан1я; 
объ усшЬхахъ сего д'Ьла они должны были доводить до свЬ- 
д-Ьшя экономовъ и канцелярш. Прилагая попечен1е о при- 
зр4нш больныхъ, дряхлыхъ и ув^чныхъ, управители должны 
были заботиться объ улучшеши состояшя и положен1я б'Ьд- 
ныхъ крестьянъ, по какимъ-либо случайнымъ обстоятель- 
ствамъ подпавшихъ несчастш, лишающему ихъ возможности 
уплачивать причитающхеся съ нихъ сборы и пошлины; для 
110мош;и таковымъ управители должны были располагать дру- 
гихъ, убеждая ихъ съ общаго соглас1я оказывать пособхе. 
Оказывающихся несостоятельными въ платеж* сборовъ и 
пошлинъ по лености, безпечности и оп» другихъ причинъ 
предписывалось отдавать въ работники односельчанамъ, при 
невозможности сего — домохозяевамъ сосЬднихъ деревень и во- 
лостей, при чемъ требовалось, чтобы сельчане брали къ 
себ-Ь въ услужеше работниковъ изъ своихъ вотчинъ и только 
при недостатке таковыхъ изъ постороннихъ. При сдач* рек- 
руть управители должны были наблюдать, чтобы вотчины съ 
общаго соглас1я поставляли рекрутъ и за общею порукою, 
при томъ такъ, чтобы въ сихъ случаяхъ не было пригЬсне- 
Н1Й со стороны богатыхъ и сильныхъ беззащитнымъ и б^д- 
нымъ. При заключепш браковъ следовать правилу, чтобы 
браки заключались между членами одной и той же вотчины; 
при отступлеши отъ сего правила и вообще при заключенш 
браковъ между лицами разныхъ вотчинъ требовать, чтобы 
при выход* въ замужество вдовъ въ друг1я вотчины, мало- 
л'Ьтн1Я ихъ д^ти отъ прежнихъ браковъ слЬдовали за ними 
въ друг1я вотчины и оставались при нихъ до совершеннолЬ- 
Т1я; по достиженШ посл4дняго возрастныя д4ти должны были 
возвратиться въ ту вотчину, къ которой принадлежали по 
рожден1ю. Возрастнымъ д^тямъ вообще не полагалось жить 
безъ Д'Ьла, требовалось направлять ихъ къ труду. Обращая 
внимаше управителей на экономическую, матерхальную и бы- 
товую сторону вотчинъ, инструкц1я въ то же время подробно 
разъясняла ихъ обязанности относительно наблюденхя за воз- 
д*лыван1емъ и убиратемъ полей, собирашемъ и посЬвомъ 
хл'Ьба, уборкою сЬнныхъ покосовъ и т. п. Главное вниман1е 
ихъ въ семъ отношеши должно быть обращено на то, чтобы 
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не было причинено какого бы то ни было убытка и урона 
казенному интересу. Въ семь отношеши управитель долженъ 
былъ наблюдать и смотреть, чтобы казенные покосы и луга 
обработывались и убирались крестьянами прежде отведенныхъ 
па ихъ долю; при семъ однако действовало правило, по 
которому крестьяне, мхромъ исправивъ половину казенной 
работы, получали на несколько дней свободу для обработки 
и уборки своихъ полей. Вообще разсматривая инструкщю 
управителямъ, нельзя не заметить, что она, подчиняя церков- 
ныя вотчины ихъ надзору и наблюденпо съ разныхъ сто- 
ронъ, налагала на управителей обязанность пещись о мате- 
рхальномъ и нравственномъ, бытовомъ и экономическомъ бла- 
госостоянш церковныхъ вотчинъ. Въ этомъ выражалась и забота 
духовнаго правитееьства объ улучшен1и положенхя церков- 
ныхъ вотчинъ и поднятш благосостоян1я крестьянъ. То и 
другое нужно было въ политическихъ ц-Ьляхъ, въ видахъ 
извлечен1я возможно большей пользы отъ благоустроенныхъ 
имЬшй. По крайней м^^р'Ь главнымъ изъ мотивовъ къ возвра- 
щенш церковныхъ вотчинъ въ ведомство Синода и духов- 
ныхъ властей было нам'Ьрете достигнуть ожидаемыхъ резуль- 
татовъ всесторонняго улучшен1я духовныхъ имЬтй. 

Намъ не настоитъ надобности изсл^довать данный во- 
просъ въ его частпостяхъ; необходимо однако выяснить, какая 
судьба постигла то учреждеше, которое было поставлеено во 
главе ближайшаго завЪдыватя и управлешя церковными 
вотчинами. Канцеляр1и синодальной экономическаго правле- 
Н1Я, по первоначальному ея учреждешю, предполагалось дать 
инструкщю, которая определяла бы кругъ и порядокъ ея 
действ1й. По н^которымъ указатямъ подобная инструкщя 
была составлена «для апробащи»; но была ли одобрена 
остается не уясненнымъ. Во всякомъ случа* канцелярхя, 
открывъ свою деятельность, продолжала ее въ одинаковомъ 
направлеши. Ближайшему заведывашю канцелярш были по- 
ручены синодальный домъ съ находившимися въ немъ учре- 
жден1ями, синодальныя вотчины и вотчины домовыхъ, т. е. 
приписныхъ къ синодальному дому монастырей, которыя на- 
ходились въ разныхъ по тогдашнему распределенш епар- 
Х1яхъ. Въ отношеши къ этимъ мопастырямъ Синодъ 17 ноя- 
бря 1759 г. сделалъ важное распорялсеше въ томъ отноше- 
ши, что предоставилъ ихъ веденш мЬстпыхъ епарххальныхъ 
арх1ереевъ относительно «церковнаго благочийя и исправ- 
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наго, яко же подобаетъ, властительнаго и монашескаго лш- 
Т1Я и до прочаго необходимо надобнаго порядка». При этомъ 
Синодъ оговорилъ, что епарх1альные арх1ереи не доллшы 
вступаться въ вотчинное правлвн1е и входитъ въ завЬдываше 
крестьянами и въ подлежащ1е съ нихъ до экономической 
канцелярш сборы, а также судъ и расправу. Подобное какъ 
бы размежеваше монастырскаго ведомства не могло обещать 
благихъ посл4дств1Й. Синодъ вскоре усмотр'Ьлъ неудобства 
такого порядка зав^дывашя, выразивш1яся въ томъ, что 
крестьяне пришли «въ толикое свосволхе и бсзстраш1е, что 
и самодоллшМшихъ опредктенныхъ уже отъ экономической 
канцеляр1И работъ и издЪлхй монастырскихъ исправлять не 
хотятъ», при этомъ «не им'Ья надъ собою достодоллшаго 
присмотра и наблюдательства, могущхе скуднЬйшихъ раззо- 
ряютъ и не въ состоян1е другъ друга разными сплетнями и 
безпокойствами приводятъ, всл'Ьгствхе сего премног1е и по 
М1ру безчинно шатаются, часто же по воеводскимъ канцеля- 
р1ямъ, безъ защиты и предстательства объ нихъ подобаю- 
щего, волочатся напрасно и весьма убыточатся». Въ виду 
приведенныхъ и другихъ соображен1й, СвягЬйшШ Синодъ, 
4 августа 1753 г., распорядился подчинить вотчинпыхъ 
крестьянъ монастырскимъ начальствамъ. Настоящее распоря- 
л;ете, касавшееся синодальпыхъ вотчинъ, какъ бы было под- 
готовительнымъ къ общему по тому же предмету и въ томъ 
же дух'Ь синодальному распоряжешю. ДЬло въ томъ, что 
СвягЬйпий Синодъ принявъ въ соображеше, что изъ произво- 
дящихся въ Синод-Ь д-Ьлъ по челобитнымъ и доношенхямъ 
арххерейскихъ домовыхъ и ставропиг1альныхъ и епаршескихъ 
монастырей заопред'Ьленныхъ вотчинъ крестьянъ оказывается, 
что упомянутые крестьяне по одному тому, что опред'Ьленныо 
съ означенныхъ вотчинъ разные сборы и пошлины собира- 
лись прежде въ бывшхй мопастырскШ приказъ, а потомъ въ 
бывш1я-жъ синодальную каммеръ-коитору и въ коллегш эко- 
номш, а ныи4 въ канцелярш синодальную экономическаго 
правлешя, возмечтали о себЬ, аки бы они своимъ уже пре- 
освященпымъ арх1ереямъ и монастырскимъ властемъ не под- 
чинены и не в'Ьдомы, и будто имъ до пихъ никакого дЬла 
н'1^тъ; по воспрхятому своему безстраст1Ю, своевольству же и 
дерзновеп1ю въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ онымъ своимъ преосвя- 
щепнымъ арх1ереямъ и монастырскимъ властямъ и подчинен- 
пымъ пхъ во всемъ явно чинятся весьма непослушны и нро- 
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тивны и по нарядамъ отъ домовъ арххерейскихъ * и монасты- 
рей своихъ съ прочими своею брайею гЬхъ домовъ и мона- 
стырей вотчинъ крестьянами надлелсащихъ работъ и другихъ 
изд'Ьл1й исправлять не хотятъ и отрицаются, и такимъ обра- 
зомъ по немалой части сами себя раззоряютъ и въ несостоя- 
п1е приводятъ, а ежели власти ихъ по должности своей и 
прис'Ьченхю таковыхъ ихъ противностей и своевольствъ и не- 
порядковъ по справедливости къ лучшему и порядочному ихъ 
же крестьянъ содержашю ч-Ьмъ хотя мало до нихъ коснутся, 
то крайнею своею дерзостш на оныхъ своихъ властей и на 
подчинепныхъ ихъ загЬйно челобитствуютъ не токмо въ Свя- 
гЬйшемъ Правительствующемъ Синод-Ь, но и въ св-Ьтскихъ пра- 
вительствахъ нед'Ьльно и на то собираютъ немалые съ себя 
сборы и расточаютъ втун-Ь, а некоторые изъ нихъ по все- 
крайиМшей своей продерзости и самую Ея Императорскаго 
Величества Высочайшую персону своими прошенхями въ про- 
тивность многихъ публикованныхъ Ея Императорскаго Вели- 
чества запретительныхъ указовъ утруждаютъ, весьма без- 
страшпо и безсовЪстно » . На оспованш изложевныхъ сообра- 
жец1й и въ предупреждехпе указанныхъ нестроенхй, Синодъ 
распорядился, чтобы «оныхъ до пын'Ь наизываемыхъ заопре- 
дЪлениыхъ арххерейскихъ и монастырскихъ вотчинъ крестьянъ 
заопред'Ьленпыми не именовать и имъ самимъ себя такъ пе 
называть, а быть имъ вс4мъ всякимъ правлешемъ и наря- 
дами въ полномъ ведомств* и непрекословномъ послушан1И 
арххерейскимъ у своихъ преосвященпыхъ арххереевъ, мона- 
стырскимъ же у своихъ монастырскихъ настоятелей и про- 
чихъ властей равномерно и обп^ительно, такъ какъ и другихъ 
гЬхъ арх1ерейскихъ домовъ вотчинные крестьяне находятся 
безъ всякаго отрицапхя и надлелсаш,1я по на^зядамъ отъ до- 
мовъ арххерейскихъ и монастырей всякая работы изд^лья по- 
всегда отправлять безъ всякаго пр^^кословхя неотложно подъ 
опасешемъ за всякое преслушап1е отъ т-Ьхъ своихъ властей 
неупустительнаго наижесточайшаго паказашя и штрафованхя 
по указамъ». При этомъ Синодъ постановилъ, чтобы поло- 
лсеппые съ крестьянъ бывшихъ заопред'Ьленныхъ вотчинъ въ 
канцелярш синодальную экопомическаго правлешя сборы и 
въ казну пошлины, деньгами, хл-Ьбомъ и прочее, были соби- 
раемы «сполна и пеупускно» съ арххерейскихъ вотчинъ въ 
домы арх1ерейск1е, съ монастырскихъ въ монастыри и зат4мъ 
присылаемы въ упомянутую канцелярш при доношешяхъ. Въ 
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случае же недоставки отъ какого-либо учреждешя надложа- 
щихъ доходовъ, канцеляр1я обязывалась писать о томъ «по 
команде» въ арх1орейск1я духовныя консисторхи и самимъ 
арххереямъ, не посылая отъ себя нарочныхъ въ гЬ вотчины, 
изъ которыхъ не доставлены ожидаемые сборы *). 

По приведен1и настоящаго распоряженхя въ исполнен1е 
всЬ церковныя вотчины безъ выд^лешя изъ нихъ «заопре- 
д-Ьленяыхъ» по взыскашю съ нихъ установленныхъ сборовъ, 
суду и расправ*, словомъ по зав1^дыван1Ю и управленш 
должны были поступить въ полное ведомство духовныхъ вла- 
стей. Настоящимъ распорялсен1емъ СвягЬйшхй Сиподъ им'к1ъ 
въ виду устранить и предупредить возможность ослушан1я со 
стороны тфестьянъ заопред^ленныхъ вотчинъ, которые, какъ 
бы отвыкнувъ отъ мысли о зависимости яхъ отъ духовпыхъ 
властей, позволяли себ* оказывать разнаго рода непослушаше. 
Искоренеше наследованной привычки могло посл-Ьдовать не 
вдруп> и не безъ усил1Й со стороны духовпыхъ властей и 
ихъ агентовъ по приведенш въ исполнеше властительскихъ 
требоватй. Отсюда выдвигалась другая сторона нежелатель- 
пыхъ и предосудительныхъ явлешй. Крестьяне (Обнаруживали 
тайное и явное пеповиповеше посланнымъ духовныхъ вла- 
стей, видели въ ихъ д'Ьйств1яхг обиды и притЬснен1я; а по- 
тому позволяли себ-Ь открытые возмущенхя и бунты, которые 
приходилось усмирять и прекращать вооруженною силою ^). 
Подобпыя явлвН1я должны были крайне озабочивать прави- 
тельство Елисаветы Петровны и приводить къ мысли, что 
вс'Ь предприпимавш1яся распорялсетя къ устройству быта 
крестьянъ церковныхъ вотчинъ не приносили желательныхъ 
результатовъ. Бывшхй оберъ-прокуроръ князь Шаховской при- 
нимаетъ па себя отв-Ьтственносгь свид-Ьтельствовать, что съ 
пореходомъ подъ вЬд'Ьп1е духовныхъ властей церковныхъ илЛ- 
Н1Й, хотя и имелось въ виду правильнымъ размежеван1емъ 
земли и раскладкою податей улучшить бытъ крестьянъ для 
государственной пользы, гЬмъ не мен^е въ дМствительпости 
это осталось невыполпеннымъ. «Удостов'Ьрительно позналъ, 
зам'Ьчастъ Шаховской, что по большей части властители съ 
гЬхъ деревень бол^е себ'Ь получаютъ, а не въ казну умно- 
жать доходы желаютъ» ^). 



*) Д*ло арх.Св. Синода 20 декабря 1753 г., ^^^ 431. П. С.З. Т. XI 11,№ 10168- 
*) Для прим. см. Соловьева, Нстор. Рос. Т. 24, стр. 01), 168, 348 и др. 
*) Ваппска князя ПГаховскаго, стр. 23. 
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Такимъ образомъ съ разныхъ сторонъ видн-Ьлись поводы 
пъ тому, чтобы вопросъ о зав^дываши церковными им^н1ями 
возникъ съ новою силою и для новаго обсуждешя. И дМ- 
ствительно вопросъ этотъ, по иницхатив* самой Государыни, 
на учрежденной при двор-Ь конференцш 30 сентября 1757 г. 
былъ подвергнуть тщательному обсуждешю. Посл'Ьдствхемъ 
сего 6 октября явился именной указъ, коимъ въ видахъ но- 
ваго устройства управлешя архгерейскихъ и монастьфскихъ 
им4н1й повелевалось: 1 ) чтобы помянутыя деревни управляемы 
были не монастырскими служками, но изъ оставныхъ штабъ 
и оберъ-офицеровъ; 2) помянутыя деревни переложить всЬ 
въ пом'Ьщичьи оклады; 3) сей новый доходъ собирать весь 
на монастыри; 4) при этомъ смотреть, чтобы изъ того не 
было больше употреблено въ расходъ, какъ только что по 
штатамъ положено, а остальное везд-Ь хранимо было особливо 
и не на что безъ вменнаго Ея Императорскаго Величества 
указа неупотребляемого суммою, такъ чтобы всегда Ея Импе- 
раторское Величество, ведая о числ-Ь оной, могла изъ того 
раздавать на строен1е монастырей; 5) понелсе при монасты- 
ряхъ опред-Ьлено содерлсать отставныхъ, а опыхъ уже нЬ- 
сколько л^тъ они не содержали, то за вс4 годы, сколько не 
содержали, взять съ гЬхъ монастырей гЬ порцш деньгами, 
которыя бы они гЬьш годами на положенное число выдать 
им^ли, и впредь оные брать погодно на положенное число; 
6) собираемыми за прошедш1е годы деньгами учредить инва- 
лидные домы, а остальное въ банкъ отдать, дабы процентами 
и ел;егод1из1ми съ монастырей порц1ями будущихъ въ нихъ 
отставныхъ содержать *). Въ редакщи, въ коей настоящхй 
указъ былъ объявленъ СвягЬйшему Синоду, мотивы сего Вы- 
сочайшаго повелЬшя изъяснены такимъ образомъ «Ея Импе- 
раторское Величество по всегдашней своей набожности и 
благогов'Ьп1ю, им^я потому попечеше, дабы духовный чинъ 
не былъ отягощаемъ шрскими попечешями, паче лее освобо- 
жденныя всегда имЬли мысли прилежать своему зван1ю, въ 
которое вступал отвергается сея времянныя жизни, дабы 
пасти токмо духовно свою и вв^ряемыя пастве его души. А 
при томъ и монаршее им-Ья призр^ше, равное ко всЬмъ сво- 
имъ в^рпымъ подданпымъ, въ 30 ]\шнувшаго сентября при- 
сутствовавъ Высочайшею своею особою въ конференпди, раз- 



1) П, с. 3. т. XIV, № 10765. 
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судить изволила, что монастыри, не им'Ья власти употреблять 
свои доходы инако, какъ только па положенные штатомъ рас- 
ходы, им*я только напрасное въ томъ отягощеше, что должны 
стараться о собираши оныхъ и о хранен1и остальпыхъ, раз- 
сылаютъ для того монашествую щихъ часто и по такимъ 
м^стамъ, гд* за неимЬшемъ церквей и служба Бож1я 
прямо отправляема быть не можетъ. И потому, чтобы 
и монастыри съ большимъ удовольствхемъ доходы свои 
съ деревень получали и монашествующхе огь всякихъ мхр- 
скихъ попечен1й свободны были указали мы и т. п. *). При 
объявлен1И сего указа СвягЬйшему Синоду повел'Ьно было 
«наискор'Ье въ учрежденную при двор* конференцш подать: 
1) штаты всЬхъ монастырей и арх1ерейскихъ домовъ, 2) ве- 
домости объ ихъ доходахъ съ деревень и 3) ведомость по 
скольку при какомъ монастыре положено содержать отстав- 
ныхъ. 1^ъ исполнеше предъявленныхъ требоватй Синодъ 2 Г 
Генваря 1758 г. подалъ въ конференцш выписку со справ- 
ками по означеннымъ вопросамъ. Изъ этихъ справокъ ока- 
залось, что формальныхъ штатовъ ни монастырямъ ни арххе- 
рейскимъ домамъ, кроьг! только одного Новгородскаго арх!- 
ерейскаго дома, которому начертанъ штатъ въ 1740 г. *), 
въ утверждении по нын-Ь не было и действительно ихънЬтъ. 
Монастыри продолжаютъ содержаться на томъ положенш, 
какое для нихъ было определено указами Петра по представ- 
ленш графа Мусина Пушкина при распределеши имъ мо- 
настырскихъ вотчинъ «на заопределенныя», доходы съ коихъ 
назначались на государственныя потребности, и «определен- 
ныя» на содержаше монастырей. Шдомости о количеств* 
доходовъ, получаемыхъ съ деревень, по требованш Высочай- 
шаго указа отъ 1 октября 1748 г., представлены при все- 
подданнМшемъ доклад* Синода отъ 14 августа 1754 г. Ве- 
домостей о чисхЬ отставныхъ штабъ оберъ и унтеръ-офице- 
рахъ и рядовыхъ, сколько ихъ при каждомъ монастыре со- 
держалось, составить невозможно, съ одной стороны потому, 
что «ни учрежден1я, ни установлетя, ни государственныхъ 
установлешй и указовъ» не было о томъ, по скольку именно 
при которомъ монастыре таковыхъ содержать, присылались 
отставные для помещешя въ монастыри по распоряжен1ямъ 



^) См. книг. Высоч. повел, за 1757 г. Л& 24 въ Арх. Св. Сцнода. 
*) См. книгу штатовъ № 8118. П. С. 3. т. 43. 
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Правительству ющаго Сената, изъ военной коллег! и, а по дЪ- 
ламъ тайной канцелярш въ «безумстве бывающ1е разныхъ 
чиновъ люди». ВсЬ оаи безпрепятственно и распределялись 
по монастырямъ; на содяржанхе ихъ исходила весьма немалая 
сумма. Отъ пом-Ьщенгя означенныхъ лицъ освобождены были 
малоросс1йск1е монастыри и два великоросс1йскихъ: Троищчо- 
Сераева лавра съ 1744 г. и Александроневсюй монастырь, 
въ которомъ па таковое содержан1е суммы пе положено. 
Представляя о семъ конференщи, Синодъ въ заключеше 
своего доклада присовокуплялъ, что онъ принимаетъ на себя 
обязанность доставить Правительствующему Сенату всЬ не- 
обходимыя справки для приведешя объявленнаго указа въ 
исполнеше, но при этомъ «не уповаетъ, чтобы Правитель- 
ствующ1й Сенатъ къ вышепоказапному исполнешю «безъ 
сношешя и соглас1я Свят^йшаго Синода приступить изво- 
;}илъ», понелсе и напредь сего... таковыя установичныя учрс- 
Лчден1Я... не инако какъ токмо съ общаго Синода и Сената 
соглас1я приводилосъ ^). Синодъ требовалъ и ожидалъ кон- 
ференщи съ Сенатомъ для обсужден1я мЪропрхяпй по при- 
ведешю особаго объявленнаго калчдому изъ нихъ указа въ 
исполнен1е. Конференщя по сему предмету состоялась 24 
]юля 1760 г., но она не сопроволсдалась результатомъ обо- 
юдняго соглашен1я мелсду Синодомъ и Сенатомъ. Синодаль- 
ные члены предлол;или и отстаивали на этой конференщи 
свое мн^нхе. Они полагали: 1) если опред-Ьдить къ управлс- 
Н1Ю и сбору доходовъ въ арх1ерейск1я и монастырсшя де- 
ревни офицеровъ, то отъ нихъ послЬдуетъ наибольшее дере- 
внямъ раззореше, и отъ того между офицерами и монастыр- 
скими властями будутъ всегдашн1Я безпокойства и затрудне- 
П1Я, какъ то и было, когда деревни в-Ьдались въ мопастыр- 
скомъ приказ*, почему въ 1720 г. Петръ Велик1й обратно 
отдалъ ихъ въ монастыри; 2) за прошлые годы на учрежде- 
Н1е инвалидныхъ домовъ и содержанхе отставныхъ взыскать 
денегъ нельзя, потому что не было никакого расположешя 
па вс4 монастыри, поскольку гдЬ содержать отставныхъ, а 
всегда и ежегодно присылаемые на пропитанхе въ монастыри 
отставные принимались, и отъ монастырей были довольство- 
ваны и довольствуются и сверхъ того отсылаются некоторые 
доходы въ эконом1ю на указные расходы, изв4ст1Й же о 



*) Книга всепод. доклад. 1758 г. № 1 въ Арх. Св. Синод. 
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всЬхъ собираемыхъ доходахъ и сд'Ьланныхъ расходахъ, за 
неим^шемъ ведомостей и заиисокъ, отыскать нельзя, если же 
производить счетъ и сл1>дств1е, то настоящ1я власти за умор- 
шихъ ответа дать пе могутъ; 3) содержавипеся при мопа- 
стыряхъ отставные жалуются на монастырсшя власти, а 
власти на отставныхъ въ излишнихъ требовапхяхъ и неум^- 
реппыхъ поступкахъ, и всего этого, по заочпости и отда- 
ленности, епарххальнымъ арх1ереямъ усмотреть и отвратить 
нельзя. Въ устранен1е сего СвягЬйш1Й Синодъ полагалъ, чтобы 
отставныхъ при монастыряхъ вовсе пе содержать, а вместо 
того положить всЬхъ арххерейскихъ и монастырскихъ крестьянъ 
въ пом4шич1и оклады и изъ этихъ денегъ Свят4йш1й Си- 
нодъ будетъ отпускать ежегодно по 30000 рублей, да сверхъ 
того въ эконом1ю на указные расходы, какъ то на Синодъ, 
палестинсшя дачи, содержаше богад-Ьленъ, госпитали и проч. 
до 60,000 рублей, наконецъ съ вотчиныхъ памятей и изъ 
типографскихъ доходовъ СвятЬйшШ Синодъ будетъ допол- 
нять, чтобы означенной суммы на тЪ расходы доставало, а 
вотчинамъ быть въ управленхи арххерейскихъ домовъ и мо- 
настырей по прежнему съ обязанносйю содержать арх1ерей- 
ск1е домы съ семинар1ями и въ монастыряхъ поддерживать 
ВС* тамошн1Я постройки». Выразивъ настоящее мнЬше, Си- 
нодъ заключилъ: если же всего вышеписаннаго Ея Импера- 
торское Величество въ акробащю принять не соизволить, 
и какое Высочайшее повел^нхе посл^дуетъ, потому Свя- 
т4йш1й Синодъ непременно исполнять им^егь. Настоящее 
мпЬн1е СвягЬйшаго Синода не совпадало съ требованхями 
именнаго указа. Поэтому 6 октября того же 1760 г. соби- 
ралась новая конференщя у Синода съ Сенатомъ, генералъ 
прокуроръ котораго, бывш1й прежде оберъ-прокуроръ Свя- 
гЬйшаго Синода, князь Шаховской предлагалъ конференщи 
учинить точное исполнете именнаго указа, изыскавъ для 
сего ближайш1я средства. Бывшхе на конференцш синодаль- 
ные члены и на сей разъ остались при прежнемъ своемъ 
мн4нш *). Всл^дствхе сего возбужденный вопросъ, оставшись 
открытымъ, перешелъ въ последующее царствоваше. Озабо- 
чиваясь скорМшимъ разрешен1емъ настоящаго вопроса, Се- 
натъ положилъ им'Ьть съ Синодомъ конферепцш, принявъ 



^) Заииствуе1гь настоящ1я св'ЬдЬн1я изъ Истор. РоссШ Соловьеэа 
т. 24 стр. 349-360. Н. 1882 г. 
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въ основапхе соглашен1я раздЬлеихе сборовъ съ монастырскихъ 
крестьянъ такимъ образомъ, чтобы они платили 50 коп. вт» 
казну и 50 коп. въ арххерейскхе домы и монастыри, кото- 
рымъ принадлежали. Предположенная на оспованш означен- 
наго соглашетя конференщя не состоялась. Императоръ 
Петръ Ш, самъ 17 января 1762 г. присутствуя въ Сенат^Ь, 
повел'Ьлъ быть этой конференщи, но загЬмъ именнымъ ука- 
зомъ 16 февраля 1762 г. отм'Ьнивъ ее, повел'Ьлъ Сенату 
«наискор'Ье къ точному и прямому содержашю вышеозна- 
чспнаго указа учинить надлелсапця распоряжешя» \). Сепатъ 
съ своей стороны проектировалъ несколько предположешй, 
которыя, по его мысли содействовали къ полному осущест- 
влсшю предначерташй Елисаветы Петровьш объ управленхи 
церковныхъ имЬшй ^). Предположены сената съ относящи- 
мися къ нимъ постановлеп1ями были объявлены во всеобщее 
свйд^ше въ именномъ ухсазФ» 21 марта 1762 г. По этому 
указу «для управлешя вс4хъ сиподальныхъ, арх1ерейскихъ 
и монастырскихъ вотчинъ была образована подъ в'Ьд'Ьшемъ 
Сената коллопя эконом1и въ Москве, а въ С.-ПетербургЬ 
контора отъ нея; при чемъ св'Ьтск1е служители канцелярхи 
синодальной экопомическаго правлсшя были определены въ 
учрежденную коллепю экономш, нрезидентомъ которой на- 
значался сенаторъ князь Василхй Оболенсюй. Въ силу того 
же указа повелевалось: для управлен1я и смотр4тя надъ 
церковными вотчинами и для защищешя ихъ крестьянъ отъ 
всякихъ обидъ назначать въ каждую губершю и провинщю 
по одному штабъ-офицеру, а въ приписные города, где те 
вотчины не малымъ числомъ состоять, по одному оберъ-офи- 
церу; прелшихъ же пе только изъ мопашествующихъ и про- 
чихъ духовныхъ персопъ, а изъ монастырскихъ служепъ упра- 
вителями не посылать и недонускать, отрешивъ всехъ т4хъ, 
кои при подобныхъ поручешяхъ состояли. При этомъ поста- 
новлено со всехъ крестьянъ сверхъ подушнаго семигривен- 
наго оклада взимать съ каждой души по рублю, начавъ этотъ 
сборъ со второй половины 1762 г. Съ этою цел1ю положено 
пашенную въ вотчинахъ землю, которую крестьяне на архх- 
ереевъ, монастыри и соборы пахали, отдать имъ, прочую же 
землю, которою крестьяне и прежде не довольствовались, ' 



1) п. с. 3. т. XV ?^ 11441. 

2; Соловьевъ, Нет. Рос. Т. 25 стр. 19—20. М. 1881 г. 
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отдать лселаюхцимъ въ обролъ, собираемый оброчныя и про- 
чихъ сборовъ деньги доставлять въ коллепю экономхи, кото- 
рая изъ собранпыхъ денегъ должна производить во всЬ мо- 
настыри на содержаше властей и монашествующихъ по штату 
22 мая 1724 г. притомъ такъ, чтобы ни на одинъ изъ мо- 
настырей не приходилось расходовъ бол'Ье получаемаго съ 
его вотчинъ дохода; съ малопашенными монастырями назна- 
чено поступать по указу 30 декабря 1701 г. (т. е. отдать 
самимъ монастьфямъ въ ихъ распоряжен1е век ихъ угодья). 
Духовнымъ властямъ назначено было содержаше по опред'Ь- 
лепной норм^Ь. Сборъ съ в-Ьнечныхъ памятей отиесенъ къ ве- 
домству коллег1И ЭК0Н0М1И, съ изъят1емъ онаго изъ синодаль- 
наго в-Ьд^шя ^). 

Прежде ч-Ьмъ означенныя предначертанхя возъимЬли пол- 
ное свое прим*нен1е, они были ул;е отм'Ьнены въ наступившее 
царствоваи1е. Екатерина II, по вступлепш своемъ на престолъ, 
(26 шня 1762 г.), признавъ распоряжешя предшествую- 
п|;аго царствоватя относительно отнятая изъ ведомства чина 
духовнаго деревень и прочихъ им4тй дМстваями у^шнен- 
ными «безъ всякаго предыдущаго порядка и разсмотр^шя» 
повелела всЬ движимыя и недвижимыя церковныя им^пхя, 
впредь до начертан1я всего духовнаго штата въ предпола- 
гавшейся къ учреждетю особой коллегхи изъ духовныхъ и 
св^тскихъ персонъ, отдать духовнымъ властямъ въ управле- 
ше для благопристойнаго духовнаго чина содержашя; при 
этомъ открытая коллегхя экномш была закрыта, — посыл ав- 
Ш1еся отъ нея для управлешя церковныхъ вотчинъ офицеры 
отставлены ^). Съ упраздненхемъ коллепи экономш, для сбо- 
ровъ надлежащихъ съ синодальныхъ и заопред'Ьленныхъ вот- 
чинъ доходовъ «для лучшаго тЬхъ соблюдетя и для прочихъ 
въ оной бывшихъ д'Ьлъ производства» повел-Ьно не отменно 
продолжать деятельность бывшей подъ в^д^шемъ Свят^йшаго 
Синода канцелярхи синодальной экономическаго правлен1я, до 
того времени, пока для штатовъ духовнаго чина коммиссхя 



^) п. с. 3. XV Л1 11481. Относительно сбора съ в'Ьиечныхъ памятей 
надо заметить, что онъ сосредоточивался въ канцелярхи экономической; 
но въ 1753 г. (12 декабря по представлешю Платона митрополита мо- 
сковскаго, Синодъ распорядился, чтобы данныя деньги, а на помогу 
полковымъ попамъ гривенныя и съ в^нечныхъ памятей попхлины/лаза- 
ретныя деньги, а также оброчныя съ церковныхъ земель и проч1е 
окладные и неокладные доходы собиралась въ московской духовной 
дикастерш и отсылались въ канцеляр1ю. 

^') П. С. 3. XVI № 11643. 
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падлежащое производство и исполпсше учинить». Въ эту 
ка1щеляр1ю, по прежиему порядку, наряду съ духовными ли- 
цами, назначено присутствовать изъ св4тскихъ въ должности 
советника, сов-Ьтнику коллегш Ивану Киселеву, а въ дол^к- 
ности прокурора прокурору главнаго магистрата Алексею 
Дубонскому '). Существован1е и д-Ьятельность канцелярш 
продолжались недолго. 29 ноября 1762 г. была учреждена 
К0ММИСС1Я о церковныхъ им4шяхъ ^), а 12 мая 1763 г. 
посл'Ьдовалъ именной указъ объ открытш новаго учреждешя, 
изм]^нившихъ зав^^дываше церковными вотчинами. 

Коллеггя экономги духовиыхъ гшгьнгп. 

Высочайше учрежденной 29 ноября 1762 года коммиссш 
о церковныхъ им'Ьшяхъ, между прочими поручен1Ями, указано 
размыслить не будетъ ли признано необходимымъ «для сбо- 
ровъ и расходовъ церковныхъ установить главную духовную 
зкономическую коллегхю подъ дирекщею двухъ или трехъ 
знатныхъ людей, которая бы во всемъ государств* вЬдала, 
гд'Ь как1Я и къ какому арххерейскому дому, монастырю или 
собору, принадлежать деревни, как1я въ нихъ угодья, оклады, 
сборы и доходы, и какимъ образомъ отправляется въ нихъ 
ЭК0Н0М1Я. Ежели такого м4ста не будетъ, которое бы, содержа 
у себя всЬ новыя учреждешя доходовъ и приходовъ, могло 
остальныя деньги подъ свое собирать ведомство, и въ издер- 
жанныхъ счеты производить; то и мЬста не будетъ, въ ко- 
торое отчетъ обо всемъ отдавать духовенство должно. Сверхъ 
того и некому будетъ наблюдать, все-ли такъ отправляется, 
какъ, гд* и чему быть опред'Ьлено. Коллегхя надсмотръ и 
взыскаюе будетъ делать учрежденными промыслами и заво- 
дами, къ которому м4сту схе св'Ьд^те эконом1И относиться 
будетъ и вся штатная и сверхштатная сумма собираться. Та- 
же самая коллегхя дозволять будетъ и на то деньги выда- 
вать, что къ заведешю какой-либо новой экономхи или но- 
вато промысла потребно ^). Въ приведениыхъ предначерта- 
шяхъ предуказывались потребность и польза, планъ и ха- 
рактеръ деятельности предполагаемаго учрежден1я. Въ испол- 



^) Быс. указ. 16 август. 1762 г. см. книг. вые. указ. въ арх. Св. Синод. 

») П. С. 3. т. XVI Л 11716. 

») П. С. 3. Т. XVI № 11716 п. 12, 



] 
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неше данныхъ предначертанхй коммисая о церковныхъ им*- 
шяхъ представила Государыне докладъ, съ проектомъ учрс- 
ждешя желательной коллепи, который по одобреши во «все- 
народное изв'Ьстхе» объявленъ слёдующимъ имепнымъ ука- 
зомъ. «Учреждая съ Болаею помощио все, что къ благосо- 
стоянио въ Имперш нашей потребно, съ не малымъ нашимъ 
матернымъ попечен1емъ трудимся и о распоряженш имЬнхй 
духовныхъ чрезъ нарочно при двор* нашемъ учрежденную 
для того духовную коммиссш, въ сл4дств1е которой за благо 
мы разсудили установить нын-Ь особливую коллепю эконом1И 
духовныхъ им4шй, для управлешя гЬми перковными дохо^ 
дами, которые сверхъ опред^ленныхъ расходовъ на содержа- 
ше духовнаго чина поблагопристойности употреблены быть 
им'Ьютъ на установлеше и содержан1е другихъ въ государ- 
ств* богоугодныхъ д'Ьлъ». Въсоставъ новаго учреждешя гЬмъ 
же указомъ были назначены президентомъ — князь Борисъ 
Куракинъ, вице-президентомъ — Матеей Малюновъ, советни- 
ками — Андрей Зиновьевъ и АлексМ Барыкинъ, ассесорами — 
Александръ Брянчаниновъ и АоанасШ Кунинъ, прокуроромъ — 
Михаилъ Зыбинъ. Коллег1я должна была открыть свои дЬй- 
ств1я прежде, ч-Ьмъ получитъ ссобливо начертанную для ея 
деятельности инструкцдю ^), которая впрочемъ вскоре была 
начертана и преподана въ руководство (6 шня 1762 г.). 
По инструкц1и коллег1Я экономхи духовныхъ им4н1й при- 
равнивалась другимъ существовавшимъ въ государстве кол- 
лег1ямъ. Состоя подъ «особливыми» повелен1ями государыни, 
коллег1я должна была руководствоваться указами Правитель- 
ствующаго Сената, а въ случаяхъ «касающихся духовныхъ 
делъ» и указами Святейшаго Синода. Къ ведомству послед- 
няго по инст1)укцш духовной коммиссш были отнесены: 1) 
попеченхе о содерлсаши церквей Божшхъ, а паче соборныхъ 
какъ въ арх1ерейскихъ домахъ, такъ и въ монастыряхъ; 2) 
содержан1е въ домахъ арххерейскихъ и монастырскихъ строетй 
каменпыхъ и деревянныхъ, которыя съ немалымъ илсдиве- 
Н1емъ построены; 3) заведенхе большихъ епарххальныхъ и 
малыхъ монастырскихъ училищъ, изъ которыхъ бы священ- 
ники благонйавные и учители для народа духовные происхо- 
дить могли; 4) заведон1е библютекъ во всехъ большихъ учи- 
лищахъ; 5) призреше богаделенныхъ домовъ и въ нихъ со- 



2) п. с. 8. Т. XIV № 11814. 
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дерисащихся, ежели которые въ С1та1)Х1Яхъ устроены будугь; 
О ) благопристойное содержаше клира и слулсителей опред'Ь- 
ленныхъ; 7) содержаше типографхи церковной и печатан1е 
повыхъ книгъ духовныхъ. Определенную на всЬ эти пред- 
меты сумму Синодъ долженъ былъ требовать отъ коллепи 
ЭК0Н0М1И, для отсылки таковой по принадлежности. М^Ьста, 
получавш1я отъ коллепи причитавш1яся имъ суммы, должны 
были записывать въ приходорасходныя книги и давать отчетъ 
коллепи ЭКОН0М1И, которая своимъ в'Ьд'Ьшемъ обнимала всю 
хозяйственную, экономическую и финансовую сторону духов- 
ныхъ им'Ьтй, не исключая и личнаго имущества духовныхъ 
властей, остававшагося поел* ихъ смерти. Коллепя должна 
была принять въ свое в'Ьд'Ьн1е д-Ьла бывшей канцелярхи си- 
нодальной экономичес1саго правлешя съ денежными суммами 
последней *). Синодъ съ своей стороны сд^лалъ надлели1Щ1я 
распоряжен1Я, чтобы духовныя консисторхи, монастыри и 
церкви безотлагательно по требованхямъ коллегхи экономш 
представляли ей необходимыя ведомости, св-ЬдЬнхя и справки ^). 
Коллет1я была обставлена пререгативами учрежденгя, в^дав- 
шаго вс'Ьми сторонами духовныхъ им-ЬнШ. Въ нее должны 
были обращаться духовныя власти съ своими жалобами на 
крестьянъ ^). В^д-Ьнш коллегш не были подчинены только 
деревни, которыя были отданы въ распоряжете арх1ереевъ, 
архимандритовъ и игуменовъ на собственное ихъ домовъ и 
монастырей содержанге, хотя и въ отношенги къ этимъ де- 
ревнямъ коллег1и предоставлялось смотреть, чтобы «сверхъ 
определеннаго власти съ тЬхъ имъ опред'Ьленпыхъ вотчинъ 
ничего не им1и1а» *). 

Сообразно съ такимъ назначешемъ коллегш экономш 
было организовано ея внутреннее устройство. Инструкщя 
предоставляла самой коллегхи составить штатъ потребныхъ 
секретарей и канцелярскихъ служителей и прочихъ необхо- 
димыхъ вспомогательныхъ д'Ьятелей. Штатъ этотъ могъ быть 
составленъ не вдругъ; поэтому коллег1я эконом1И, до начер- 
ташя общаго штата, по особымъ докладамъ успела осуще- 
ствить н'Ькоторыя изъ своихъ предположешй, какъ напр. 
исходатайствовать отпускъ новой суммы на содержаше кан- 



1) П с. 3. т. XVI № 11844. 

^) См. оиред. Св. Синод. 18 1юля 22 и 27 августа 1763 г. 

») П. С. 3. Т. XVI № 11865. 

*) П. С- 3. Т. XVI № 11844 п. 7. 
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целярскимъ служителямъ въ прибавокъ къ ассигнованной па 
содержаше бывшей канцеляр1и экономической, учредить долж- 
ность цалмейстеровъ вмЬсто бывшихъ при канцеляр1и ком- 
ыисаровъ, обзавес1ИСь штабъ и оберъ-офицерами для раз- 
сьыки ихъ съ командами по вотчинамъ '). Коммисс1я о цер- 
ковныхъ им'Ьшяхъ сама съ своей стороны содЬйствовала благо- 
устройству коллег1и ^). Коллепи вскор* былъ составлен- 
и Высочайше утвержденъ 15 марта 1746 года штатъ. По- 
этому штату въ виду того, что «н-Ькоторня епарх1и съ сво- 
ими монастырями и вотчинами находятся въ дальнемъ раз- 
стояши отъ коллегш эконом1и», вблизи С.-Петербурга, со- 
гласно предположешямъ коллегш, была учреждена отъ нея 
въ С.-ПетербугЬ контора, съ предоставлешемъ ея завЬдыва- 
н1ю, на основанш коллежской инструкщи, сборовъ и расхо- 
довъ епарх1й с.-петербургской, новгородской, псковской, 
архангел ©городской, устюжской и вологодской. По штату 
для коллег1и эконом1и съ экспедищями и конторою исчислено 
всего 271 лицо и содерл;аи1я на нихъ 36,625 руб. Въ этомъ 
штагЬ йе разумелись пазначавшхеся для вотчинъ управители, 
о которыхъ, по неизвестности, сколько таковыхъ потребно, 
коллег1я просила представить особо въ то время, когда бу- 
дутъ начертаны штаты для всЬхъ духовныхъ м4стъ, и когда 
станетъ ясно, сколько и въ какихъ мЬстностяхъ будутъ 
оставлены вотчины въ правлеши духовныхъ властей ^). По 
начерташи духовныхъ штатовъ, президентъ коллепи экономш 
князь Куракинъ не замедлилъ обратиться къ государыне съ 
докладомъ, въ которомъ объясняя, что назначенные въ вот- 
чины управители являются скорее «попечителями», ч4мъ 
управителями вв^ряемыхъ имъ вотчинъ, просилъ «именовать 
ихъ попечителями духовныхъ вотчинъ, съ прхобщешемъ на- 
именовап1я того города, где кто въ уезде случится». Назна- 
чешемъ этихъ попечителей было то, чтобы они являлись 
«депутатами» за крестьянъ по деламъ ихъ въ городахъ, за- 
щищая и предохраняя отъ волокиты, и чтобы собираемые 
съ крестьянъ доходы «для вернаго ихъ сохранешя» отда- 
вали въ городск1я капцеляр1и для расходовап1я оныхъ по 
распоряжегпямъ коллег1И. Государыня, согласившись съ до- 
1^}1адомъ, указала назначаемымъ лицамъ быть казначеями и 



^) п. с. 3. т. XVI № 11863. 

«) Там, № 11864. 11865. 

8) См- П. С. 3. Т. XIV Л8 12С87 и кп штатовъ т. ХЬШ стр. 36-40. 
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депутатами по д^ламъ духовныхъ вотчинъ. При казначеяхъ 
полагались помощники и кромЬ пихъ при коллегш и ея кон- 
тор* объ'Ьзжхе экопомы, знакомые съ геодез1ею для дЬлъ 
межевыхъ. Персоналъ вспомогательныхъ деятелей коллепи 
ЭК0Н0М1И исчисляется такъ: 60 казпачеевъ, съ жалованьемъ 
отъ 150 до 250 руб. каждому, смотря по достоинству и ди- 
станц1ямъ ихъ правлешя; 94 помощника 1;азначеевъ, съ 
содержан1емъ отъ 60 руб. до 80 р. 71 копеистъ, содержашя 
вс^мъ 2190 р., 120 солдатъ, на нихъ 1440 руб., 14 чело- 
в*къ офицеровъ для посылки при коллегхи и контор-Ь каждому 
по 150 руб. Всего на эту организащю было отпущено 30 
тыс. руб„ изъ коихъ 3650 р., остававш1еся не рас1шсанными 
по штату, разрешалось употреблять на строеп1я, служащ1Я 
къ умпожен1ю экономш и доходовъ. Въ 1770 г. на осно- 
ван1И указашй опыта, съ одобрешя Правительствующаго 
Сената, произведены измЬнен1я въ означенной органи- 
зацш: увеличено число казпачеевъ 60 — 93; отм^Ьне- 
ны помощники казпачеевъ, какъ оказавш1еся излишними, 
посл4 того, какъ крестьянамъ вменено въ обязанност14 
взимавшШся съ нихъ оброкъ самимъ отвозить въ гу- 
бернская и воеводск1я капцеляр1и; открыты четыре экономи- 
ческихъ • правлешя, подсудныхъ коллегхи эконом1и, въ Яро- 
славле, Казани, Ельц-Ь и ВологдЬ для разсмотр^шя жалобъ 
крестьянъ на казпачеевъ и взаимныхъ ихъ тяжебъ, которыхъ 
не могли решить казначеи, а также для удержашя кресть- 
янъ отъ взаимныхъ споровъ и напесешя обидъ постороннимъ; 
увеличено число копеистовъ до 93, солдатъ до 186, число 
офицеровъ оставлено прежнее ^). Приводимъ эти частности 
съ мыслш, чтобы пагляднЬе показать, какъ было обставлено 
разсматриваемое учрежден1е въ его деятельности. Экономи- 
ческимъ правлешямъ была дана особая инстру1С1ця, раздельно 
и въ подробности разъяснявшая ихъ права, обязанности и 
занят1я. Применительно къ числу правлеп1й были распреде- 
лены все церковныя вотчины, исключая тфхъ, которыя по 
удобству находились въ заведывати самой коллег1и и ея 
конторы ^). Во главе каждаго правлеп1я стоялъ главный :)Ко- 
номъ съ товарищемъ изъ оберъ -офицеровъ, при нихъ обшир- 
ная канцелярхя по штату '). 



1) п. с. 3. т. XIX, Лй 13487. 
3) П. О. 3. Т. XIX, № 13300. 
9) П, о. 8. Т. XIX, № 13467. Кн. штатовъ, отд. III. 
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Деятельность коллепи въ отношен1и къ синодальному ве- 
домству сопровождалась составледхемъ н'Ьскслькихъ штатныхъ 
положешй по духовной части, получавшихъ высочайшее утвер- 
ждеше частно по докладамъ самой коллепи, частш по пред- 
ставлешямъ Правительствующаго Сената, а иногда СвягЬй- 
шаго Синода *). Предпршмчивость и забота коллепи эконо- 
М1И, по видимому, бол-Ье всего уходили на собственное ея 
устройство и разв^тлеше подчиненныхъ органовъ. Въ корот- 
шй сравнительно перходъ времехш учрежден1е это, по соб- 
ственной иниц1ативе, испытало не мало изм-Ьнешй ^). Мысль 
о временности этого учреждешя сказывается и въ тон* Вы- 
сочайшаго о закрыт1и его именнаго указа, признавшаго 
дальнейшее его существоваше излишнимъ, съ отчислешомъ его 
деятелей въ распоряжеше герольдмейстерской канделярш *). 

Такъ окончило свое существоваше учреждеше, заключив- 
шее собою целый рядъ учреждетй. Всматриваясь въ сме- 
НЯВШ1Я одно другое учреждешя для заведывашя вот^шнною 
и фипансоиою частью синодальнаго ведомства, нельзя не от- 
метить, что эти учреждешя отличались крайнею неустойчи- 
востью, какъ и судьба церковныхъ им'Ьтй, которыми заве- 
дывали эти учреждешя, была неодинакова. Правительство со 
времени Петра Велйкаго, усвоивъ на церковныя именхя двоя- 
к1й взглядъ, полагало, что они должны были съ одной сто- 
роны служить нуждамъ государства, доставляя средства для 
ц'Ьлей благотворительности, съ другой — удовлетворять по- 
требностямъ духовныхъ учрсждешй, которымъ принадлел;али, 
давая обезпечеше безбедному ихъ существованш. Въ этихъ 
видахъ, разделивъ церковныя имешя на две категорш «ва- 
опред'Ьленныя», назначенныя для служен1я государству, и 
«опредЬлеиныя» оставлешшя для пользовапхя духовныхъ 
учрежденШ, правительство не отказывалось отъ наблюдеп1я за 
доходностью тЬхъ и другихъ и мыслило ихъ подъ обш;имъ 
именемъ церковныхъ вотчинъ, долженствовавшихъ служить 
благ'осостоянш церковныхъ учреждешй. Такой двояшй взглядъ 
въ теор1И сопровождался противоречиями и па практике. Пра- 
вительство въ заботахъ о благоустройстве и доходности этихъ 
имешй брало ихъ въ заведываше своихъ органовъ. Духовныя 



^) Для прим. см. Кн. штат., отд. Ш, стр. 58 и сл-Ьд. 
«) П. С. 3. Т. ХУШ, № 12746, 12839, 13261. Т. XIX, № 13467, 
13390 и др. 

») П. С. 3. Т. ХХЫ, № 16399 и 16672. 
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власти, чувствуя себя обиженными, не упускали случая изы- 
скивать способы къ возвращешю церковнаго достояшя. По- 
добное колебаше, указывая на раздельность интересовъ той 
и другой стороны, отражалось невьиодными сл'Ьдств1ями на 
самыхъ церковныхъ вотчинахъ, крестьяне которыхъ отвыкали 
отъ мысли вотчинной засисимости. Им^я въ своихъ рукахъ 
зав'Ьдываше церковными им'Ьн1ями, св4тск1Я учрежден1я не за- 
м']^тно увлекались мыслхю извлекать изъ нихъ возможно боль- 
Ш1Я выгоды для потребностей государства, какъ бы прене- 
брегая нуждами властей, учрежденШ и лицъ духовныхъ. СлЬд- 
ствхемъ сего было то, что духовныя учрежден1я б^дн^ли, впа- 
дая какъ бы въ нищету. Равнымъ образомъ и духовныя вла- 
сти, заведуя церковными вотчинами, по недостатку въ ихъ 
ру1сахъ средствъ, не могли выполнить своего обязательства, 
чтобы не остаться въ долгу чрезъ педоборъ положенныхъ сбо- 
ровъ. Попытки устранить испытываемыя невыгоды съ той и 
другой стороны и порождали какъ переходъ церковныхъ вот- 
чинъ изъ одного ведомства въ Д1)угое, такъ и см-Ьну однихъ 
учреждешй другими. То и другое одинаково не достигало 
ц-Ьли: правительство считалось съ недоимкою сл'Ьдовавшаго 
съ церковныхъ вотчинъ, — духовныя в:1асти опасались за по- 
терю посл^дняго обезпечешя. Спасительный выходъ изъ этого 
пололсешя правительство вид'Ьло въ томъ, чтобы, взявъ въ 
свои руки зав'Ьдываше церковными вотчинами, обезпечить 
церковныя учрелсдешя опред'Ьленнымъ штатнымъ содержашемъ 
на доходы съ гЬхъ же вотчинъ. Мысль эта, возникну въ при 
Петр'Ь I, настойчиво проводилась въ конц4 царствовашя Анны 
1оанновны при первомъ отобранш церковныхъ им^шй. Ели- 
савета Петровна, невидимому оставивъ притязашя правитель- 
ства къ церковнымъ вотчинамъ, предоставила ихъ въ полное 
распоряжеше духовныхъ властей, которыя однако не могли 
предупредить того, чтобы къ концу того же царствовашя во- 
просъ о церковныхъ им-Ьнхяхъ не возпикъ съ новою силою, 
невидимому, для окончательнаго его р4шен1я въ смысле отня- 
тая церковныхъ вотчинъ. Петръ Ш пытался р-Ьшить этотъ во- 
просъ властными распоряжешями, объявлявшими отобран1е 
церковныхъ вотчинъ, съ рЬшительнымъ воспрещен1емъ духов- 
нымъ властямъ вмешиваться въ ихъ доходы. Подобное р4ше- 
П1е въ д'Ьйствительпости оказа^юсь разсЬчешемъ горд1ева узла. 
Екатерина П, подобно Петру I и ЕлисавегЬ Петровп-Ь, воз- 
вращая церковныя имЬная въ руки духовныхъ властей, о по- 
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пытк'Ь иредшествующаго царствован1я выразилась такъ: «изъ 
числа нововвсденныхъ въ бывшее предъ симъ правлеше не- 
порядковъ и неполезныхъ установлен1й почитаемъ отнятхе изъ 
в'1домства духовнаго чина деревень и прочихъ им'Ьшй, т^мъ 
съ большимъ сожал'Ьн1емъ, что оное учинено безъ всякаго 
предыдущаго порядка и разсмотр'Ьн1я. Ка;кется надобность 
состояла въ томъ, чтобы отобрать у духовныхъ им4н1я, а 
чтобы осмотрительныя взять и^Ьры о порядочномъ и какъ для 
церкви и духовнаго чина безобидномъ, такъ и для отечества 
полезномъ управлеши о томъ и не думали» ^). Разд-бляя 
взглядъ на церковныя им'Ьн1я, что они по мысли и пам4ре- 
Н1Ю жертвователей должны служить къ благол-Ьтю церков- 
ному и благопристойному содержанхю духовнаго чина, а также 
и къ пропитан1ю б4дныхъ и ув4чныхъ отъ избытковъ *), 
Екатерина учредила особую коммиссхю о церковныхъ им^н1яхъ 
изъ духовныхъ и св4тскихъ лицъ, которая и подвела итоги 
столько л-Ьтъ занимавшему и духовное и светское правитель- 
ство вопросу. Церковныя им^тя были отобраны въ казну, 
а духовныя учреждешя удовлетворены штатнымъ содержа- 
шемъ. На какихъ основан1яхъ и съ какими прхемами были 
отобраны въ казну церковныя имЪн1я, вопросъ этотъ не под- 
лежитъ нашему разсмотр'Ьнпо, хотя полонъ глубокаго инте- 
реса. Коллег1я ЭК0Н0М1И духовныхъ им^^шй представляла пе- 
реходную стад1Ю при отобран1и церковныхъ нм^^тй въ казну 
до СЛ1ЯН1Я ихъ СЪ казенныни. 
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') п. с. 3. т. XVI, № 11643. 

^) П. С. 3. Т. XVI, Л; 11643, 11716, 11844, 
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